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i발 간 사
참여정부가 출범하면서 지방분권 및 동북아 경제중심과 더불어 신행정수도 건
설, 그리고 이 모두를 포함하는 국가균형발전이 중요한 국정과제로 대두되었다. 
국가균형발전은 분권 없이는 이루어질 수 없고, 수도권과 지방이라는 불균형문
제를 일거에 해결할 수 있는 신행정수도 건설 없이는 해결하는데 오랜 시간이 
걸릴 것이다. 국가균형발전은 세계화 시대의 무한경쟁 속에서 국가경쟁력을 강
화하기 위한 역동적 균형과 전국최소기준을 충족시키는 통합적 균형을 내포하고 
있다. 장기적으로 통합적 균형이 없이는 국가경쟁력을 확보할 수 없고 역동적 균
형이 없이는 국민소득 2만달러 시대는 요원하다. 
이러한 국가균형발전을 이루기 위해서는 자립형 지방화를 이룰 필요가 있는
데, 이를 달성하기 위해서는 지역이 혁신하기 좋은 체제를 구축하고 전략산업 중
심의 클러스터를 육성하며 이와 관련된 법제정과 제도개선이 필요하다. 지역혁
신체제란 과거 중후장대형 대량생산시대의 지역시스템이 아니라 21세기 지식정
보화 시대의 경박단소형 다품종 소량생산시대의 지역시스템이다. 우리는 시스템
의 전환기에 처해 있다. 지식기반경제시대로의 성공적인 진입과 자립형 지방화
를 달성하기 위해서는 강한 지역혁신체제를 구축할 필요가 있다.   
새 술은 새 부대에 라는 말과 같이 과거 시대의 시스템에서 새로운 산업이 성
장하기 어렵다. 과거에는 생산공장에서도 경쟁력 있는 제품이 생산되었다면 세
계화된 21세기에는 대학과 연구소와 기업이 협력하지 않으면 경쟁력 있는 제품
을 만들어내기 어렵다. 시범 테크노파크 사업은 지역의 산․학․연․관의 역량
을 결집하여 관련조직간 상호작용을 촉진하고 기술혁신지원체제를 구축하여 기
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업의 기술혁신과 신기술창업을 촉진함으로써 지역발전을 달성하려는 의도로 출
발하였다. 초기에는 단지조성사업으로 출발했으나 기업지원과정에서 지역기술
혁신체제 구축의 필요성을 인식하고 지역별로 혁신체제 구축을 위해 지난 몇 년
간 노력하여 왔다. 그러나 올해로 1단계 정부지원 5년의 사업이 종료된다.
본원에서는 2001년도 시범 테크노파크 사업과 지역기술혁신체제 구축이라는 
정책연구를 통해 지역혁신체제 구축과 테크노파크에 대해 이론적 모색과 공급자 
측면에서의 현황을 파악한 바 있다. 지난해의 연구성과와 지난 5년간의 사업실적
을 바탕으로 이번 연구에서는 공급자 입장이 아닌 수혜자 입장을 반영하여 강한 
지역혁신체제를 구축하기 위한 테크노파크의 발전방안을 모색하였다.
본 과제는 시범 테크노파크 사업추진 과정에서 나타난 문제점과 성과를 분석
하여 각 테크노파크별 지역특성에 맞는 차별적인 발전전략과 향후 테크노파크 
정책의 추진방향을 제시하는 것을 연구목적으로 하고 있다. 아무쪼록 이번 과업
에서 제시하는 좋은 아이디어와 다양한 방안이 국토균형발전을 위한 자립형 지
방화 달성과 강한 지역혁신체제를 구축하는 계기가 되기를 바란다. 아울러 여기
서 논의된 의견들이 정부의 국정운영에 도움이 될 수 있는 구체적인 실천방안으
로도 발전될 수 있기를 기대한다.
끝으로 본 연구를 수행한 권영섭 연구위원, 변세일 연구원의 열정과 노고를  
치하하며 협동연구를 통해 연구에 많은 기여를 해주신 오덕성 충남대 교수, 이우
배 인제대 교수에게  깊은 감사의 말씀을 드린다. 또한 자료조사과정에서 적극적
으로 협조해 주신 6개 시범 테크노파크 관계자 여러분, 설문에 적극 응해준 기업 
관계자 여러분께도 감사한다. 더불어 유용한 보고서가 되도록 심의와 자문(협의)
하여 주신 여러분께도 심심한 감사의 말씀을 드린다.
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서   문
21세기에 들어서서 선진국들은 지식기반경제시대에 맞는 체제를 구축하고 국
가경쟁력을 높여가고 있다. 세계화시대에 국가경쟁력은 국제사회에서 신뢰이고 
신용의 징표로서 매우 중요하게 여겨지고 있다. 2002년 우리나라는 경제규모가 
세계 12위에 있으나 IMD 기준 국가경쟁력은 27위에 있다. 경제규모는 큰데, 국
가경쟁력이 낮은 가장 큰 이유는 1992년 중국과의 수교 및 1995년 WTO 체제의 
출범과 세계화의 전개로 경쟁력을 상실한 중후장대형, 대량생산체제 그리고 기
존 주력산업지원체제에 아직 머물러 있고 경박단소형 다품종 소량생산체제, 고
부가가치의 지식기반산업은 아직 맹아단계에 있으며, 이를 지원할 혁신체제 또
한 갖추어져 있지 못하기 때문이다. 따라서 대외적으로 국가경쟁력을 높이고 지
식기반경제체제로 완전히 진입하며, 대내적으로 국가균형발전을 이루기 위해서
는 조속히 지역이 혁신하기 용이한 체제로 바꾸어가야 할 것이다.  
선진국에서는 1970년대 부터 대량생산에서 다품종 소량생산이라는 세계적인 
생산체제변화를 능동적으로 극복하기 위해서 대학과 기업과의 연계를 강화하고 
테크노파크를 조성하며, 지역혁신체제를 구축하여 왔다. 우리나라에서는 1990년
대 초부터 지식기반산업을 육성하고 이를 지원할 체제를 구축하기 위하여 다양
한 혁신사업들을 부처별로 추진해왔다. 그러나 프로그램은 많았지만, 지원기능
은 유사하였고 규모는 작아서 지역에 큰 영향을 미치지는 못했다. 그럼에도 불구
하고 이러한 사업들은 대학과 기업간 협력하고 연계하는 경험을 축적해 왔으며, 
창업기업이나 벤처기업을 지원하고 지식기반산업을 육성하는데 저마다의 역할
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을 다하여 왔다. 
그중 시범 테크노파크 사업은 단지조성, 기업지원, 특화산업과 클러스터형성, 
그리고 지역기술혁신체제 구축 차원에서 지난 5년간 경험을 축적하여 왔고 이제 
2단계로 새로운 국면에 접어들었다. 더욱이 참여정부에서는 자립형 지방화를 달
성함으로써 국가균형발전을 이루고 이를 위한 하나의 수단으로서 지역혁신체제
를 구축하고자 추진하고 있다.  
이러한 배경을 바탕으로 본 연구에서는 테크노파크 사업의 성과분석을 통하여 
지식기반산업육성과 지역혁신체제 구축 방안을 모색해 보았다. 시범 테크노파크 
사업에서는 지식기반산업을 육성하는 것이 핵심이며 이를 육성하기 위한 전략으
로 지역기술혁신체제 구축을 추진하여 왔기 때문이다. 따라서 먼저 시범 테크노
파크 사업의 추진현황과 운영특성을 규명해 보고, 추진 및 운영성과를 분석하여 
시범 테크노파크 사업의 발전전략을 도출하고 정책방향을 제시하였다. 테크노파
크별로 발전방안을 제시하였을 뿐 아니라 테크노파크 사업전체 그리고 나아가 
지역혁신사업들이 지역 내에서 효율적인 혁신체제를 구축할 수 있는 전략과 과
제를 제시하였다. 
이는 참여정부에서 핵심적으로 추진하고 있는 국가균형발전 전략 중 역동적 
균형을 달성하여 국가경쟁력을 강화하고 국토균형발전을 달성하기 위한 수단으
로서 지역혁신체제를 구축하며 이의 핵심사업으로서 테크노파크 사업을 추진하
는데 대한 과학적․계량적 논거 제시이자 지난 5년간의 사업성과 분석서이다. 정
부추진 지역혁신사업을 선정과정에서부터 최종성과에 이르기까지 분석하여 제
공함으로써 향후 유사한 사업에 대한 성과분석 지침으로서 활용될 수 있기를 기
대해 본다. 
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v요   약
본 연구는 지역의 지식기반산업을 육성하고 혁신체제를 구축하기 위한 하나의 
방안으로써 시범 테크노파크 사업의 성과를 분석하고 지역특성에 맞는 차별적인 
발전전략을 모색하며 향후 정책 추진방향을 제시하는데 그 목적이 있다. 
이를 위해서 먼저 시범 테크노파크의 사업추진 현황과 운영특성을 규명하고 
사업운영성과를 분석하였다. 자원, 투입, 구조와 과정, 산출 그리고 영향 등 시스
템 모형을 도입하여 테크노파크 별로 성공, 보통 그리고 부진으로 판단하였으며, 
부진의 경우 그 원인을 분석하고 이를 성공적으로 추진할 수 있는 가능한 방안을 
제시하였다. 
둘째, 테크노파크별로 발전방안을 제시하였을 뿐 아니라 테크노파크 사업 전
체 그리고 나아가 지역혁신사업들이 협력하여 강한 지역혁신체제를 구축할 수 
있는 방안을 제시하였다. 이러한 목적을 갖고 수행된 본 연구는 크게 6개의 장으
로 구성되어 있다.
제 1장 서  론
본 장은 연구의 배경과 필요성, 목적, 범위와 방법, 그리고 연구수행체계 등으
로 구성되어 있다. 특히 본 연구는 지난 5년간의 유형적․무형적 성과를 사업의 
실질적 수혜자인 기업에 대한 조사를 포함한 다양한 자료를 수집하여 자원, 투
입, 구조와 과정, 산출 그리고 지역경제효과라는 일련의 시스템 측면에서 현황과 
성과를 분석하고자 하였기 때문에 지역의 혁신자원에 관한 자료, 테크노파크의 
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운영과 관련된 자료 그리고 테크노파크 내․외 기업조사 등 다양한 자료를 수집
하여 활용하였다. 또한 이러한 분석 결과가 테크노파크의 실제와 상충되는 사항
이 있는지를 점검하기 위하여 테크노파크 사업 추진 담당자들에게 확인하는 절
차를 거쳤다. 
제 2장 테크노파크 관련 이론과 성과분석 방법론의 검토 
본 장에서는 연구내용 전개에 필요한 기술, 지식, 혁신, 지식기반산업, 테크노
파크, 클러스터 그리고 지역혁신체제 등 기본적인 개념을 정의하고 이와  관련된 
이론과 테크노파크의 성과분석 방법론을 검토하였다. 또한 해외의 지식기반산업 
및 테크노파크 육성 정책과 사례를 검토하여 본 연구에의 시사점을 도출하였다. 
본 연구에서 “시범 테크노파크”란 지역의 산․학․연․관의 역량을 결집하여 
관련조직간 상호작용을 촉진하고 기술혁신지원체제를 구축하여 기업의 기술혁
신과 신기술창업을 촉진함으로써 지역발전을 달성하고자 하는 기술공원이자 기
술혁신 조직체“로 정의하였다. 테크노파크는 대학이나 연구소로부터의 기술이전
에 의한 혁신창출이 주요 목적중의 하나이고 지식기반산업을 그 대상으로 하는 
기술 공급적 추진전략이며, 계획적 클러스터이자 지역혁신체제의 주체중의 하나
이다. 
테크노파크 성과분석 방법론에서는 시스템 모형, 목표지향적 프로젝트 계획 
평가모형, 실험적 테크노폴 평가모형, 사전사후 평가 모형, 조직분석 모형, 성공
측정모형, 연계모형, 입주자 선택 모형 등 다양한 모형을 검토하여 본 연구목적
에 적합하도록 연구 틀을 설정하였다. 특히 시스템 모형을 근간으로 하고, 목표
지향적 프로젝트 계획 평가 모형, 실험적 테크노폴 평가모형, 성공측정모형 그리
고 연계모형 등을 부분적으로 적용하였다. 또한 테크노파크의 활동패턴에 따라 
7가지 유형으로 구분하여 우리나라 테크노파크는 어느 유형에 해당하는 지 판단
하였다. 
해외 사례에서는 지식기반경제시대에 들어서서 국가경쟁력이 높아진 핀란드
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와 아일랜드의 대표적인 사이언스 파크인 오타니에미 사이언스 파크(Otaniemi 
Science Park)와 플래시 테크놀로지컬 파크(Plassey Technological Park)에 대해 클
러스터와 지역혁신체제 차원에서 검토해 살펴보고 시사점을 도출하였다. 
제 3장 시범 테크노파크 성과분석 모형 
제 3장에서는 해외 주요 선행연구 및 국내 선행 연구를 검토하여 선행연구와 
본 연구의 차이점을 밝히고 시범 테크노파크의 성과를 분석하기 위한 모형을 설
정하였다. 
본 연구는 네 가지 점에서 선행연구와 차이가 있다. 첫째, 정부가 지난 5년간 
추진해온 시범 테크노파크 사업을 정부지원 종료 시점에서 테크노파크의 운영과 
지역기업에게 미친 효과 측면에서 주변지역을 포괄하여 분석함으로써 지금까지
의 공급자 중심에서 수요자 중심적 효과분석으로 접근하였다. 둘째, 산업경쟁력 
강화차원에서 관심이 증대되고 있는 산업 클러스터 및 지역혁신체제의 네트워킹
과 혁신연계를 테크노파크 입주기업과 주변기업을 대상으로 분석하여 정책적 대
안을 제시하고자 하였다. 
셋째, 사업의 최종 단계에 와 있으므로 지역의 자원과 투입물로서 조직체의 활
동역량, 활동실태와 메커니즘, 조직체가 운영하고 있는 단지내 기업들의 산출 및 
지역경제에의 영향 등 일련의 시스템 모형으로 접근하여 성과를 분석하였다. 넷
째, 사업추진과정에서 나타난 문제점에 대한 대안 제시적 차원에서 연구를 추진
함으로써 개별 테크노파크는 물론 정책결정자에게 향후 사업의 추진방향을 제시
하였다. 
성과분석 모형은 자원, 투입, 구조와 과정, 산출 그리고 영향에 이르는 일련의 
시스템모형이다. 자원과 투입은 사업선정단계에 반드시 분석해야할 요소로서 자
원에서는 지역의 혁신자원과 역량을 검토하고 투입에서는 사업주체의 투입계획
서 즉, 인력, 재원, 시간, 공간 그리고 지배구조 등을 살펴보았다. 구조와 과정은 
테크노파크 관계자의 활동과 지역자원, 그리고 지역내 주체들이 상호 협력하여 
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화학 작용하는 단계이다. 이 단계는 측정하기가 가장 어려우며 대리지표를 설정
하기도 용이하지 않다. 따라서 성과분석 방법론 중 연계모형과 성공측정 모형에
서 제시한 지표들을 참고하여 소위 블랙박스를 밝혀보고자 하였다. 산출은 자원, 
투입, 구조와 과정의 결과 나타난 산물이다. 이것은 혁신성, 혁신의 수준 그리고 
혁신계획 지표를 통하여 측정하였다. 영향은 사업의 추진결과 지역에 어떤 영향
을 미쳤는지를 기업들의 고용 및 매출액 변화로 측정하는 모형을 설정하였다. 
 
<그림> 성과분석을 위한 모형 
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제 4장 자원과 투입 분석
자원, 투입, 구조와 과정, 산출 그리고 영향력 중 제4장에서는 사업선정단계에 
반드시 고려해야할 자원과 투입을 분석하였다. 자원은 통계자료를 활용하여 분
석하고 투입은 테크노파크 사업보고서와 조사 자료를 활용하여 분석하였다. 자
원과 투입의 성과분석은 사업의 선정 및 초기 단계에 지역의 혁신여건과 역량 
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분석 그리고 추진조직의 추진체제 구축에 중점을 두는 지표들이다. 자원에서는 
테크노파크 입지지역의 지식기반산업 입지 및 분포실태와 이를 지원하는 기관의 
분포실태 및 혁신자원을 분석하였다. 투입에서는 테크노파크의 인력, 공간, 재원 
등 투입실태와 운영현황을 분석하였다. 
자원측면에서 기업체 집적, 관련기관 집적, 기업부설연구소 집적 그리고 벤처
기업 집적에 관한 지표 분석결과를 보면 수도권의 테크노파크들은 지역 자원이 
비교적 우수한 반면 지방은 상대적으로 취약하며 충남은 보통으로 나타났다. 투
입측면에서는 인프라조성, 기업지원활동, 중점․특화산업과 군집형성, 혁신지원
체제 구축 그리고 파크의 운영적 측면으로 구분하여 분석하였다. 
<그림> 테크노파크 사업 운영 메커니즘
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특화산업과 군집
그 결과 인프라 조성은 송도 매립지에 신 개발지를 조성하는 송도 테크노파크
를 제외하고는 모두 건물을 완공하거나 구입하여 본부가 입주해 있다. 기업지원
x활동은 창업보육, 공동연구, 교육훈련, 정보지원, 장비활용 그리고 시험생산이 기
본활동이다. 창업보육은 모든 테크노파크에서 지원 틀이 갖추어져 있고 비교적 
잘 추진되고 있다. 창업보육에서 성공적인 결과를 얻기 위해서는 입주자 선택 시
스템이 완벽할 필요가 있다. 
공동연구는 광주․전남과 충남 테크노파크가 비교적 양적으로 많은 활동을 추
진하고 있다. 교육훈련에서 경북 테크노파크는 자회사를 설립하고 전문적인 교
육프로그램을 만들어 수익을 올리고 있으며, 광주․전남 테크노파크는 지역특화
산업 관련 전문 교육 프로그램을 원활히 추진하고 있다. 경북 테크노파크는 진량
공단 기업들에게 홈페이지 구축 등 공단의 정보화를 추진하고 있다. 대구 테크노
파크는 영진전문대 분소에서 장비활용과 시험생산 지원 프로그램을 구축하여 활
발히 지원하고 있다. 송도 테크노파크는 시험 생산공장을 개방형 직위의 전문가
를 고용하여 수익을 꾀하고 있다. 
송도, 충남, 경기 테크노파크는 지역의 특화산업이나 대학 및 연구기관이 역량
있는 산업을 선정하고 관련산업 입주자를 선택하며 관련장비를 구입하여 전문적
인 지원을 추진하고 있다. 송도, 충남, 대구, 경북은 지역내 대학, 연구기관 등 다
양한 기술혁신지원 및 관련기관들과 공식적 협약을 체결하는 등 공식적 협력체
제가 갖추어져 있다. 
제 5장 구조와 과정, 산출 및 영향 분석
본 장에서는 시스템적 접근의 일련의 과정에서 구조와 과정, 산출 및 성과를 
분석하였다. 구조와 과정에서는 테크노파크 내 입지한 기업들의 연계와 활동 즉 
네트워킹 특성을 분석하였고, 산출에서는 혁신성과 혁신의 수준 그리고 혁신계
획을 분석하였다. 영향에서는 매출액과 고용변화로 지역경제에의 영향력을 분석
하였다. 
테크노파크내 기업들의 혁신과 혁신수준에 영향을 미치는 네트워크는 고객업
체와 대학 및 연구기관이며 이것은 대부분의 테크노파크에서 연구 및 기술개발
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기관과의 관계 그리고 이전직장과의 관계가 원활한 결과가 성공적인 산출을 가
져온 것으로 보인다. 그중에서도 광주․전남은 대학 및 연구기관과의 네트워크
가 고객보다 중요한 가장 중요한 혁신에의 기여자이고, 경북은 고객과 대학 및 
연구기관의 영향력 정도가 같다.
제5장에서 기업조사결과 분석한 구조와 과정, 산출 및 영향 측면에서 볼 때 테
크노파크 내 기업들은 혁신성(신상품 및 신공정 개발), 혁신계획에 관한한 모든 
테크노파크가 성공적으로 추진되고 있음이 나타났다. 또한 경기 테크노파크나 
송도 테크노파크를 제외하고는 기술 및 고객 연계(연구 및 기술개발기관과의 거
래, 이전직장과의 관계)가 성공적으로 추진되고 있어 테크노파크 내 입지한 기업
들은 테크노파크의 본래의 목적을 충실히 달성하고 있음을 보여준다고 하겠다. 
최근에는 지식기반산업에 속하는 기업이든 일반산업에 속하는 기업이든, 수도권
에 입지한 기업이든, 비수도권에 입지한 기업이든 고용증가를 가져오기 어려운 
것으로 밝혀진 바 있는데, 테크노파크내 기업들은 광주․전남 테크노파크를 제
외하고는 모두 고용도 증가를 나타내고 있어 성공적으로 추진되고 있다고 판단
할 수 있다. 
제 6장 지역혁신체제 구축을 위한 테크노파크의 발전 방안
본 장에서는 자원, 투입, 구조와 과정, 산출 및 영향이라는 일련의 선형․시스
템적 모형에서 도출된 결과를 가지고 테크노파크별로 강점과 약점을 정리하고, 
테크노파크가 입지한 6개 지역의 지역혁신체제 구축 방안을 제시하였다. 또한 분
석결과를 가지고 테크노파크 사업 전체의 발전방안을 인프라 구축 및 공간상의 
문제해결방안, 지역 특화 및 전략산업 선정 육성, 수행 기능 및 기업지원체제, 공
익성과 수익성, 산업클러스터 형성과 지역혁신체제 구축 및 실천계획으로 나누
어 제시하였다. 또한 주체별 역할분담과 정책건의 내용을 제시하였다. 
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<그림> 6개 테크노파크의 강약점 
자원, 투입, 구조와 과정, 산출 및 영향 측면에서 크기가 작은 부분은 약점, 크
기가 큰 부분은 강점으로 나타낸 결과 송도 테크노파크는 자원과 지역사회에의 
영향은 우수한 반면 지역내 기술혁신연계로 측정한 구조와 과정은 취약하게 나
타났다. 경기 테크노파크는 타 테크노파크에 비해 자원과 산출면에서 강점이 있
으나 기업지원체제 및 혁신지원체제로 측정한 투입역량이 취약하고 구조와 과정 
6개 테크노파크 강약점
송도 자 원 산 출 영 향
구 조
과 정투 입
경기 자 원 투 입 산 출 영 향
구 조
과 정
충남 투 입자 원 구 조과 정 산 출 영 향
광주․전남 자 원 투 입 구 조과 정 산 출 영 향
대구 자 원 투 입 구 조과 정 산 출 영 향
경북 투 입자 원 구 조과 정 영 향산 출
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역량 또한 취약하다. 충남 테크노파크는 기업체집적, 기업부설연구소 집적 그리
고 벤처기업 집적으로 측정한 자원역량이 특히 취약하고 투입, 구조와 과정 산출 
및 영향에서 일부 지표는 우수한 반면 일부지표는 취약한 특징을 갖고 있다. 광
주․전남 테크노파크는 투입에서 연구개발활동이 활발하고 산출이 우수한 점이 
특징이다. 그러나 자원과 영향은 매우 취약하다. 대구 테크노파크는 자원과 산출
은 매우 취약하나 구조와 과정 및 영향은 우수하다. 경북 테크노파크는 구조와 
과정 및 영향이 우수하며 자원, 투입, 그리고 산출에서 벤처기업집적, 공동연구개
발지원 등 일부 지표는 취약한 것으로 나타났다. 수도권 지역 테크노파크는 자원
역량이 강한 반면 비수도권 지역 테크노파크는 비교적 취약한 것으로 나타났다. 
그럼에도 불구하고 투입 및 구조와 과정이 우수한 지역은 산출과 영향도 비교적 
양호하게 나타났다. 
자원이 취약한 지역에서도 높은 산출과 영향을 나타낸 것은 테크노파크의 방
향성 있는 투입이 기업들에게 적절히 반영되어 구조화되고 그 결과가 성공적인 
혁신으로 나타난 것으로 파악할 수 있다. 자원이 풍부하지만 투입이 취약한 지역
은 과정에서도 지식기반산업을 성장시키는데 적합한 구조로 발전시키기 못하였
지만 자원의 우수성이 성공적인 산출과 그에 알맞는 영향을 보여줄 수 있음을 
테크노파크 사례를 통하여 파악할 수 있었다. 
그럼에도 불구하고, 테크노파크가 지역혁신체제 구축의 구심점이 되기 위해서
는 아직도 보완해야할 점이 많이 있다. 특히 정책적으로 다음과 같은 내용이 검
토될 필요가 있다. 첫째, 기술혁신지원제도를 지역 내에서 통합할 수 있도록 제
도적으로 지원할 것, 둘째, 범부처적으로 혁신의 상호작용 모델이 작동할 수 있
는 공간 환경을 조성할 것, 셋째, 테크노파크가 혁신을 촉진하기 위하여 수행해
야할 클러스터형성, 산학연 연계, 지역혁신체제 구축, 공동연구개발지원 등 수익
성이 없는 공익적 사업에 대해서는 중단되지 않도록 개별 사업의 발굴을 통하여 
지원할 것, 넷째, 지식기반산업을 전략산업으로 육성하여 지역산업을 선도하고 
지역경쟁력을 높여 나갈 것을 제안하였다. 
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다섯째, 신규 테크노파크를 선정 확대 시에는 이미 자체적으로 추진 중이거나 
학습된 조직을 지정하여 지원할 것, 여섯째, 다품종 소량생산시대의 혁신의 창출
기반인 대학-산업 공동연구개발 협력 프로그램을 확대해 나갈 것, 일곱째, 신규
로 추진중인 전략산업기획단을 테크노파크의 기획기능으로 자리매김하여 지역
내 다양한 기관들이 제도적 일관성을 갖고 사업을 추진할 수 있도록 조정하며, 
향후 2단계 성장보육센터를 졸업한 기업들을 지역 내에 착근시키는 전략을 마련
할 것을 제안하였다. 여덟째, 현행 산업기술단지지원에 관한 특례법을 지역혁신
촉진법으로 개정하여 지역혁신을 위한 제도적 기반 마련이 필요하다. 현재의 법
은 단지조성 위주로 되어 있는 바 이를 지역 내 혁신체제의 설계자 및 촉진자로
서의 역할을 부여하고 테크노파크 사업 시행자 및 입주기업에 대한 인센티브 강
화에 관한 내용을 반영하여 지역혁신체제의 실질적인 구심점이 될 수 있도록 제
도적으로 지원해야 할 것이다.  
제 7장 결론 및 연구의 한계
본 연구에서는 지역의 지식기반산업 육성을 위해 강한 지역혁신체제 구축이 
필요하고 이의 실천수단으로서 테크노파크의 육성이 필요한 것으로 지적하였다. 
그러나 여기서의 테크노파크는 일개 부처의 사업이 아니다. 그보다는 오히려 테
크노파크가 현재 가지고 있는 성격 예컨대, 공간적 특성과 사업적 특성, 조직적 
특성 그리고 시스템적 특성이 강한 지역혁신체제를 구축하는데 필요하다는 의미
이다. 다른 어느 부처의 사업들도 위와 같은 특성을 가진 사업이라면 테크노파크
와 마찬가지로 지역혁신체제의 구심점이 될 수 있다. 
부처간에 경쟁적으로 사업을 추진하고 있고 이것이 우리나라 국가발전에 많은 
기여를 해 온 것은 사실이지만 이제는 협력이 필요한 때이다. 테크노파크 사업이 
지역혁신체제의 구심점이 될 수 있는 가능성을 보여주게 된 주요한 첫 번째 이유
는 지역 내 다양한 기업지원기관과 중앙의 특별행정관청 또는 각 부처에서 추진
하고 있는 지방의 조직 및 사업들과의 협력 및 연계체제 구축을 실천하고 있기 
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때문이다. 
두 번째로는 대량생산체제에서 벗어나 다품종 소량생산체제로, 기존 주력산업
에서 점차 지식기반산업으로 이행해 가는 전환기에 지식기반산업 중심의 지역혁
신체제를 구축하기 위해서는 무엇보다 학습조직과 클러스터 형성이 중요한데, 
테크노파크는 지난 5년간의 사업추진을 통하여 이를 실천해 왔기 때문이다. 
그러나 테크노파크가 특정 부서, 부처의 사업에서 벗어나 지역혁신체제 구축
의 모델로 발전하기 위해서는 지역의 특성을 잘 파악하여 각 지역에 맞는 산업을 
발전시키고 단기적으로는 이를 지원하는 부처와 협력하여야 한다. 예컨대, 문화
와 관광이 주요 산업인 지역에는 문화관광 산업을 발전시키는데 필요한 지역혁
신체제가 구축되어야 한다. 
더욱이 자립형 지방화를 달성하기 위해서는 지역 내 다양한 혁신지원기관들이 
협력하는 혁신지원체제를 구축할 필요가 있으며 이를 위해서는 시․도별로 조정
자 및 촉진자 역할을 포함한 테크노파크가 설립될 필요가 있다. 또한 테크노파크
가 역동적 발전의 중심체이자 지역혁신체제의 구심점으로 제 역할을 다하기 위
해서는 수익성만을 고려한 운영체제가 아니라 지역의 장기적 발전을 선도하는 
공익성이 강한 활동들을 폭넓게 추진해 나갈 필요가 있다. 
본 연구는 또한 명확하게 밝히지 못한 연구의 한계를 지니고 있다. 첫째, 테크
노파크가 해외에서는 지식기반산업 중심인데, 국내에서는 기존주력산업 분야의 
기술을 지원하는 테크노파크도 있어 분석 상에서는 지식의 범위를 협의의 지식
기반산업으로 한정하였지만 전체적으로는 광의의 지식기반산업으로 이해해야 
한다는 한계가 있다. 둘째, 이론상으로는 테크노파크가 계획적 클러스터로 인정
할 만하지만 시범 테크노파크 사업은 이제 5년에 불과하기 때문에 클러스터를 
형성했다고는 보기 어렵고 클러스터 형성을 촉진하고 중개하는 역할을 하고 있
다고 이해할 필요가 있다. 셋째, 시범 테크노파크 사업을 경제성 차원에서 분석
할 필요가 있는데 이제 시작된 지 5년에 불과한 사업이라 계량경제학적 접근은 
향후 5년 더 사업이 추진된 뒤 측정․평가해 볼 필요가 있을 것이다.
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1. 연구의 배경 및 필요성
지식기반경제시대 도래 이후 테크노파크와 산업군집 및 지역혁신체제에 대한 
관심이 증대되고 있다. 이 두가지 접근은 과거 물리적 인프라 조성 위주인 지역
정책의 전통적 접근이 지역간 균형발전을 이루고 지역경제를 활성화시키는데 취
약하다는 경험적 증거들이 제시되면서 그 대안으로서 부상된 것이다. 이에 따라 
세계 각국은 지식기반산업을 육성하고 이를 위한 토대가 되는 군집을 형성하고 
테크노파크를 조성하며, 지역혁신체제를 구축하는 방향으로 정책을 추진하고 있
다. 국내에서도 또한 산업경쟁력을 강화하고 국토균형발전을 이루기 위해 정부 
주도의 각종 산업진흥계획과 과학 및 산업 기반조성사업들이 추진되고 있다.
그러나 선진국과의 지식격차 해소와 산업경쟁력 강화를 위해 국내에서 추진중
인 많은 사업들이 체계적인 계획과 타 부문과의 연계 및 사후관리가 이루어지지 
못하여 정책의 실효성이 떨어지고 있다. 예컨대, 중앙정부(산자부, 중기청, 과기
부, 정통부, 문광부 등)가 지원하는 다양한 지역혁신사업들이 소규모 거점으로서 
기능할 뿐 사업의 궁극적인 목적인 지역 발전과 경제활성화에는 기여하지 못하
2기 때문에 이러한 정책수단들이 지역에서 통합 추진될 필요성이 강력하게 제기
되고 있다. 
그중 시범 테크노파크 사업은 중앙․지방 정부와 대학 및 연구기관 등이 협력
하여 지식기반산업 및 특화산업 중심으로 군집을 형성하고 중앙정부의 일부 지
역기술혁신사업들을 지역단위에서 통합하여 지역기술혁신체제를 구축하도록 제
도적 접근을 취하고 있다. 시범 테크노파크 사업의 법적 근거가 산업기술단지지
원에 관한 특례법에 기초하고 있어 당초 법상에서는 인프라 조성에 초점이 맞추
어져 있다. 
그럼에도 불구하고 물리적 인프라 조성 뿐만 아니라 인프라 조성의 궁극적인 
목적인 기업지원체제를 갖추고 학습하여 제2단계에 대비 하도록 추진하여 왔기 
때문에 소프트인프라(기업지원서비스 및 혁신체제구축)사업 또한 활발하다. 그
러나 금년으로 중앙정부의 지원이 종료될 예정이며, 이에 따라 향후 공익성이 있
는 부문의 사업은 축소될 전망이다. 
이러한 배경 하에서 본 연구는 다음과 같은 세 가지 목적을 가지고 수행되었
다. 첫째, 지난 5년간 정부가 투자해온 테크노파크 사업에 대한 유형적․무형적 
성과를 확인하기 위해서이다. 정부가 매년 테크노파크 사업의 추진 및 활동상황
에 대한 평가를 추진하고 성과를 반영하여 차등지원 하여 왔으나 질적인 성과보
다는 예산집행실적을 위주로 평가하였고(목표연도내 단지조성 여부, 지원사업에 
대한 수혜 기업체수 등 예산집행의 양적 실적위주 평가), 지역내, 대학 연구소 및 
기업간 네트워크 구축 등 실질적인 지역혁신체제 구축 보다는 물리적 기반구축
과 형식적인 네트워크 구축에 대한 실적 분석에 그쳤으며, 평가도 향후 사업추진
에 대한 전문가들의 일회성 자문성격의 수준에 머물렀다. 
따라서 지난 5년간의 유형적․무형적 성과를 사업의 실질적 수혜자인 기업조
사를 포함한 다양한 자료를 수집하여 자원, 투입, 구조 및 과정, 산출, 그리고 지
역경제효과 측면에서 성과를 분석하고 어떤 요인들이 사업의 성공 혹은 부진에 
영향을 미쳤는지를 분석하는 것은 향후 2단계 테크노파크 사업추진 뿐 아니라 
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테크노파크와 유사한 지역혁신사업의 성과분석에도 크게 기여할 것이다. 
둘째, 사업추진과정에서 나타난 현안 문제 해결에 대한 점검이 필요하다. 계획 
당시 고려치 못했거나 사업추진과정에서 나타난 문제에 대한 의견수렴 및 해결
방안에 대한 아이디어를 결집하는 작업이 필요하다. 정부지원이 종료될 예정이
며, 자립할 것이 요구되고 있으나 테크노파크가 추진하고 있는 사업들 중에는 공
익성이 강한 사업들이 있으며, 지원이 종료될 경우 이러한 사업들이 중단될 위기
에 있으므로 사업에 대한 면밀한 분석을 통하여 공익성이 강한 부문에 대해서는 
지속적으로 추진될 수 있도록 향후 사업추진방향을 제시할 필요가 있다. 또한 테
크노파크 별로 사업추진활동을 분석하여 그 유형을 구분하고 지역이 향후 지식
기반산업 중심의 지역혁신체제를 구축하기 위해서는 어떤 기능이 보강될 필요가 
있는지 검토해 볼 필요가 있다. 
셋째, 정책입안자인 정부에 향후 정책방향 제시가 필요하다. 지역․국가 차원
에서 테크노파크의 영향력에 대한 종합적이고 객관적인 성과분석을 통하여 정부
가 향후 타 지역으로 확대할 것인지, 선별적인 지원을 할 것인지, 일부 기능에 
대한 지원을 할 것인지 등에 대한 기준과 입장을 정리하여 향후 정부 정책추진방
향을 제시할 필요가 있다. 
2. 연구의 목적
 
본 연구는 지역의 지식기반산업을 육성하고 혁신체제를 구축하기 위한 하나의 
방안으로써 시범 테크노파크 사업의 성과를 분석하고 지역특성에 맞는 차별적인 
발전전략을 모색하며 향후 정부의 정책 추진방향을 제시하는데 그 목적이 있다. 
이러한 연구목적을 좀 더 구체화하면, 첫째, 지식기반경제시대 새로운 산업을 
육성하기 위하여 정부는 어느 정도의 자원과 추진체제를 갖춘 지역에 사업을 시
작하였는가를 밝히는 것이다. 둘째, 선정된 사업은 어떻게 관리 운영되고 있는
가? 셋째, 테크노파크가 입지한 지역의 기업들은 지역내․지역간 관련 기업과 기
4관들간 어떤 관계를 맺고 있으며, 테크노파크의 입지로 인하여 어떤 지원을 받았
고, 효과는 있었는지 그리고 향후 어떤  지원이 필요한지를 밝히는 것이다. 
이를 위하여 시범 테크노파크 입지지역의 자원역량과 시범 테크노파크의 사업
추진 현황 및 운영 특성을 검토하였으며, 시범 테크노파크 내․외 입지기업의 연
계 및 활동 특성을 파악하여 테크노파크별 발전전략 도출과 정부의 정책 추진 
방향을 제시하였다. 
본 연구의 결과는 이 사업과 직접 관련된 산업자원부 뿐 아니라 국가균형발전
위원회의 지역혁신발전정책의 기초 자료로 활용될 수 있을 것이며, 각 지역 테크
노파크는 향후 사업추진 방향에 본 연구의 결과를 활용할 수 있을 것이다.
3. 연구의 범위 및 방법
시범 테크노파크 사업의 다양한 특성을 이해하는 과정에서 중요한 것은 이론
적인 틀 하에서 테크노파크 조사를 통한 현황 파악과 시범 테크노파크 활동의 
수혜자인 기업조사를 통한 고객차원에서의 평가를 검토해 보는 일이다. 테크노
파크 현황을 파악하는데 있어서는 시간적 범위로서 1997년 시범 테크노파크 사
업 선정 이후 2003년까지 5년의 사업기간을 기준으로 하였다. 
공간적 범위는 6개 시범 테크노파크 입지지역인 송도(인천), 경기(안산), 충남
(천안․아산), 광주․전남, 대구, 경북(경산)으로 시범 테크노파크의 영향력이 미
치는 범위를 대상으로 하였다. 이것은 시범 테크노파크의 명칭을 기준으로 지역
범위를 정하되 경우에 따라서는 시․군 또는 시․도를 대상으로 분석하는 것이
다. 
조사방법은 6개 시범 테크노파크의 현황 및 운영적 측면 조사는 선행 조사문
헌 활용 및 테크노파크 운영자 인터뷰 조사를 병행하였다. 테크노파크내 입주기
업 및 기관과 연계기관 조사 및 테크노파크 관련 외부 입지기업은 우편, FAX, 
조사원 및 인터뷰 조사를 병행하여 자료를 수집하였다. 분석방법은 테크노파크
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의 운영적 측면은 표 및 그림 등을 활용하여 서술적으로 분석하였다. 테크노파크
내 입주기업 및 주변지역 입지 기업조사는 빈도분석과 교차분석을 기본으로 하
고 경우에 따라 다양한 통계분석 기법을 활용하였다. 
테크노파크에 대한 조사는 기존의 사업보고서 문헌을 1차적으로 활용하고 2차
적으로 외부 연구진이 별도의 조사를 통하여 보완하였다. 테크노파크 내외 기업
조사는 본원 내부 연구진이 우편, FAX, 인터뷰조사를 병행하여 수집하였다. 그럼
에도 불구하고 조사분석 결과는 실제 현황 및 성과와 다르게 나타날 수 있기 때
문에 전문가 및 테크노파크 운영자의 자문과 의견수렴을 통하여 보완하였다. 또
한 연구진행과정에서 3차례의 연구심의회와 자문연구진의 자문을 통하여 재점
검하였다.
내용적 범위는 인프라 구축, 군집, 체제 및 기업지원의 틀을 설정하여 지역산
업분석 및 테크노파크 조사, 테크노파크 내외 입지 기업조사를 통하여 문제점과 
성과를 분석하고 전문가 의견을 수렴하여 정책방안을 도출하였다. 구체적인 내
용을 보면, 제4장에서는 시범 테크노파크 입지지역의 지식기반산업 및 관련지원
기관 분포를 살펴보고, 재원조달에서 단지조성, 기업지원체제, 지역기술혁신체
제, 특화산업과 추진 현황 및 재정자립 방향까지 테크노파크의 운영적 측면을 분
석하였다. 
제 5장에서는 테크노파크내 기업과 테크노파크외 기업 등 지역내 기업 및 관
련기관에게 미친 영향과 역할에 대한 관계적 측면을 분석하였다. 또한 수도권과 
비수도권, 지식기반산업과 일반산업 그리고 테크노파크내 기업과 테크노파크외 
기업간의 비교가 가능하도록 분석하였다. 제6장에서는 이론적 검토와 자원, 투
입, 구조와 과정, 산출 및 지역경제효과 등을 종합하여 지역혁신체제 구축을 위
한 테크노파크 발전방안을 제시하였다. 그리고 제7장에서는 연구의 결론을 제시
하였다. 이와 같은 연구흐름은 <그림 1-1>을 통하여 일별해 볼 수 있다. 
6<그림 1-1> 연구흐름도
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2C H A P T E R
테크노파크 관련 이론과 성과분석 방법론 검토
1. 테크노파크, 지식기반산업 그리고 지역혁신체제 관련 이론 검토
1) 개념정립 
(1) 기술, 지식 그리고 혁신 
기술(technology)이란 신슘페터주의 학자인 도씨(Dosi 1984)에 의하면 실제적 
및 이론적 지식, 노하우, 절차, 경험 및 물적인 장비의 집합이다. 이러한 기술은 
보편성(universality) 대 특수성(specificity), 명시성(articulateness) 대 암묵성
(tacitness), 그리고 공공성(publicness) 대 사적성(privateness)이라는 세 측면에서 그 
특성을 파악할 수 있다(Nelson & Winter 1982; 이근 외 1997 재인용). 보편적 기술
이란 광범위하게 적용될 수 있는 기술을 의미하고 특수한 기술이란 특정한 생산
이나 사용영역에만 해당되는 기술을 의미한다. 명시적 기술이란 교육이나 문서
화된 전달기구에 의해 분명히 습득될 수 있는 것을 의미하며 암묵적 기술이란 
쉽게 문서화되지 않아서 구체적인 실행과 경험을 통해서만 획득될 수 있는 것을 
8의미한다. 공적 기술이란 아주 싼 비용으로 제한 없이 이전, 획득될 수 있는 기술
을 의미하며, 사적 기술이란 자연적 혹은 법적 보호나 제약에 의해 싼 비용으로 
습득될 수 없는 기술을 의미한다(이근 외 1977). 그러나 특수하고 암묵적이며 사
적인 기술도 후발자의 노력에 의해 공적이고 보편적이며, 명시적으로 변할 수도 
있고, 일반적이며, 공적이고 명시적인 기술도 특수하고 사적이며 암묵적인 기술
로 개량․체화될 수도 있다. 
기술혁신(technological innovation)이란 기술에서 문제해결과정을 포함하는데 
문제해결은 비용성과 시장성이란 두 조건을 충족시키는 것을 포함한다(Dosi 
1988; 이근 외 1977 재인용). 기술 그 자체는 상품성이 있을 수도 있고 그렇지 않
을 수도 있다. 기술이 활용되어 상품성을 가질 수도 있고 습득되지 못하여 활용
되지 못하는 기술도 있으나 기술혁신은 성능, 신뢰성, 품질 및 생산성이 확보되
어 상품성이 있는 경우를 의미한다고 보겠다. 생산성 확보까지의 과정 즉, 상품
성까지의 과정에서 동원, 사용된 가치가 내재된 정보나 해결방법을 지식이라고 
하며, 지식은 공적이고 명시적이며 일반적인 지식도 있는 반면 사적이고 암묵적
이며 특수한 지식도 있다. 
지식은 그 자체로 상품성이 있을 수도 있고 상품에 부가되어 상품의 가치를 
높이기도 한다. 상품성이 있거나 상품의 가치를 높이는 지식을 보통 암묵적 지식
이라고 할 수 있다. 암묵적 지식(tacit knowledge)이란 개인이 소유하고 있지만 잘 
정의되기 어렵고, 기호화하거나 문서화되지 않으며, 개인․집단․기업에 특수한 
형태의 지식으로서 관계집단간에 상당한 정도 공유되는 지식을 말하며 이러한 
지식은 시장에서 거래되지 않는다(이근 외 1997). 혁신에서는 형식적 지식보다는 
이러한 암묵적 지식이 중요한 역할을 하는데 암묵적 지식은 상호작용을 통한 학
습과 비공식적인 메커니즘을 통해서 축적되는 것이며, 공간적으로 확산이 매우 
제한되어 있다는 특징을 가지고 있다(박삼옥 2000). 암묵적 지식의 축적은 새로
운 아이디어가 혁신적인 제품개발로 이어지기 위해서 매우 중요하다. 따라서 암
묵적 지식을 생산하고 이를 형식적 지식으로 전환시키는 기제가 발달한 지역일
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수록 성장하는 지역이라 할 수 있다. 이러한 지역에는 기업의 혁신과정에 필요한 
공급․고객기업과 지식공급기관들, 정책수립기관들, 그리고 기술이전기관들이 
존재하며, 이들 간에는 지식, 정보 그리고 다른 다양한 종류의 자원들이 개발되
고 교환된다. 예컨대, 기업들은 연구개발투자의 위험을 줄이고 개발이 확실한 정
보나 지식을 얻기 위하여 실리콘 밸리에 모여든다. 기술, 지식 그리고 혁신의 관
계를 그림으로 나타내 보면 다음의 <그림 2-1>과 같이 표현할 수 있을 것이다.
<그림 2-1> 기술, 지식 그리고 혁신의 관계
기술혁신
= 기술+비용성+
시장성
문제해결과정
지 식
기 술
성 능 품 질 생산성신뢰성
(2) 테크노파크, 지식기반산업, 그리고 지역혁신체제
‘테크노파크’는 기술을 의미하는 테크놀로지(technology)와 공간을 의미하는 
파크(park)의 합성어로 기술 및 연구 개발과 그 주체인 대학과 연구소 및 기업이 
모여 활동하는 공간을 지칭하는 계획적 개발이 내포된 개념이다. 테크노파크와 
유사한 개념으로는 테크노폴, 테크노폴리스, 리서치 파크, 사이언스 파크, 테크놀
로지 파크, 혁신센터 그리고 비즈니스 파크 등이 있다. 계획적 개발인 리서치 파
크나 사이언스 파크, 테크노파크, 사이언스 시티, 테크노폴리스는 핵심개념은 유
사하나 입주자들의 성격, 기능 및 규모에 따라 다양한 형태를 가지며, 국가 및 
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지역에 따라 다양한 명칭으로 불리우고 있다. 
용어는 다르게 불리우고 있지만 대학이나 연구소와 관련이 있다는 점, 지식기
반산업(첨단제조업과 고부가가치의 생산자서비스)의 성장을 촉진한다는 점, 그
리고 기술이전 등 중개기능을 담당하는 관리팀이 존재한다는 점에서는 공통적이
다. 미국 중심의 대학연구단지협회(Association of University Research Parks: 
AURP)는 리서치 파크를 부동산 기반벤처(property-based venture)로서 첫째, 기술 
및 과학기반 기업들에게 필요한 민간 및 공공 연구개발과 지원서비스를 위하여 
설계된 토지와 건물이며, 둘째, 대학이나 연구기관들과 계약상 또는 운영상 관계
를 가지고 연구개발을 촉진하며, 셋째, 새로운 벤처의 성장을 지원하고 경제발전
을 유도하며, 넷째, 대학과 기업 사이의 기술이전에 도움을 주는 역할을 한다고 
포괄적으로 정의하고 있다(http://www.aurrp.com). 
영국 중심의 국제 사이언스 파크 협회(International Association of Science Parks: 
IASP)는 사이언스 파크 및 테크놀로지 파크를 대학, 연구센터 또는 고등교육기관
과 공식적 또는 운영상의 연계를 가지고 있으며, 지식기반산업과 고부가가치 서
비스 분야 기업을 창출․발전시키고, 기술이전을 촉진시키며 파크의 임대경쟁력
을 증진시키는 관리팀을 가진 단지라고 정의하고 있다(http://194.30.15.20/ 
iaspworks/about/fabout.htm). 
대학 연구단지협회와 국제 사이언스 파크 협회의 정의를 종합하면, 테크노파
크는 연구의 대부분을 담당하는 대학 및 연구기관과 생산을 담당하는 기업 사이
에서 고부가가치산업을 중심으로 기술이전을 촉진하여 이익을 창출할 수 있는 
신상품과 신공정 개발을 지원하는 중개조직을 가진 단지라고 할 수 있다. 
전통적으로 대학이나 연구소, 공업단지, 그리고 주거단지는 각각 공간적으로 
거리를 두고 입지해 있었다. 이것은 혁신의 선형 모형을 따르는 공간형태로 혁신
은 대학의 기초연구에서 연구소의 응용연구, 그리고 기업의 생산기술연구에서 
생산으로 이어지는 선형적 과정을 거친다고 보았다. 1970년대까지의 대량생산체
제에서는 혁신의 선형모형이 설득력을 얻었고, 공간적으로도 각 기능별로 격리
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되어 발전하였다. 
<그림 2-2> 기능에 따른 개념 구분
자료: 현재호 1996; 권영섭 2001 참조 수정.
1970년대 이후 제품의 생명주기가 짧아짐에 따라 치열한 상품경쟁과 다품종소
량생산체제로의 생산양식의 변화가 수반되어 혁신이 선형적으로 이루어지는 것
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이 아니라 끊임없는 상호작용과 피드백을 통해 이루어진다는 혁신의 상호작용 
이론이 보편화되었다(OECD 1992; 박성철 2002). 이 때문에 이러한 기능들이 공
간적으로 격리되어 있는 것이 아니라 인근에 지리적으로 집적되어 있음으로 인
해 암묵적 지식이 교류되기 용이하며, 혁신이 보다 경쟁력이 있는 동시에 속도 
경쟁에 부응할 수 있었다. 이로 인하여 생겨난 것이 리서치 파크(혹은 사이언스 
파크)로 최초의 것은 실리콘밸리의 모태인 스탠포드 리서치 파크이다. 
사이언스 파크와 리서치 파크의 차이는 사이언스 파크의 경우 시제품 생산기
능이 포함된다는 점이다. 사이언스 파크와 테크놀로지 파크 또는 테크노파크와
의 차이는 테크놀로지 파크(테크노파크)의 경우는 일부 생산기능을 포함하는 경
우가 있다는 점이다. 여기에 더하여 주거문화기능까지 갖춘 단지를 기술집적도
시, 테크노폴리스 또는 테크노폴(생산기능 혹은 주거기능이 제외된 경우도 있다)
이라 부른다. 테크노폴리스 또는 테크노폴에는 생산기능은 포함된다 하더라도 
극히 일부이다.
우리나라에서 1997년 당시 통상산업부가 테크노파크 사업을 추진하면서 사용
한 개념은 “기술창업과 중소기업의 신기술 제품개발을 촉진하기 위하여 필요한 
물리적․운영적 제반시설을 기술적․관리적 능력을 보유한 대학 등 기술개발 주
체의 인접지역에 설치한 것”이다. 
“산업기술단지조성계획”에서는 통상산업부가 지정당시 사용한 개념에서 더 
나아가 협력과 체제를 강조하였다. 즉, 산업기술단지조성계획에서는 공동연구, 
교육훈련, 정보유통, 창업지원, 장비이용, 시험생산 및 행정지원을 추진하며 최소
한의 기본시설과 공간을 확보하고 재원을 조달하며 지방자치단체 및 산․학의 
참여는 물론 유사사업과의 통합연계운영체제를 갖추도록 규정하고 있다. 그럼에
도 불구하고 이 당시까지 재원을 조달하고 공간을 확보하며, 기업을 지원하고 협
력을 촉진하며 지역기술혁신체제를 구축할 추진주체는 부각되지 못하였다. 
그러나 현재는 과거 통상산업부가 사용한 개념에서 정의한 “공간”, “기능”, 
“협력”과 “체제”에서 더 나아가 “추진주체”가 강조되고 있다. 추진주체는 단지조
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성을 추진할 뿐 아니라 창업보육, 연구개발, 장비이용, 시험생산, 정보교류 등 지
원체제를 구축하고 다양한 기능 등을 수행하며, 대학과 연구기관 그리고 기업간
의 협력을 촉진하고 지역내 관련기관간 연계체제 구축을 통하여 기업지원을 효
율적으로 추진해 나가고 있다. 더욱이 산․학․연․관 협력과 관련기관간의 협
력 및 연계 체제 구축을 위해서는 이를 효율적으로 추진해 나갈 중개자․촉진
자․추진주체가 필요하다. 
이런 의미에서 시범 테크노파크의 개념 및 정의를 조작적으로 정의해 보면 
“지역의 산․학․연․관의 역량을 결집하여 관련조직간 상호작용을 촉진하고 
기술혁신지원체제를 구축하여 기업의 기술혁신과 신기술창업을 촉진함으로써 
지역발전을 달성하고자 하는 기술공원이자 기술혁신 조직체”라고 볼 수 있다. 시
범 테크노파크에는 공간(공원), 기능(6가지 기본활동), 협력(산학협동), 체제(유사
사업과의 통합운영체제), 그리고 조직체의 의미가 내포되어 있다. 
테크노파크는 조직간 상호작용, 집합적 학습과정, 그리고 혁신적인 네트워크
를 강조한다는 점에서 생산활동의 집적을 강조하는 전통적인 산업단지와는 다르
다. 또한 테크노파크에서는 기존의 산업 생산에서 탈피하여 신기술․연구개발형 
지식기반산업을 중점적으로 육성하고 있기 때문에 기술혁신, 신기술창업 그리고 
기술혁신촉진과 관련된 조직체라고 볼 수 있다.  
‘지식기반산업(knowledge-based industry)’이란 “가치 있는 지식을 생산하거나 
생산과정에 투입함으로써 새로운 제품이나 서비스를 생산하거나, 기존 제품이나 
서비스의 지식집약화(고부가가치화)를 이루는 산업”을 뜻한다. 과정차원에서 보
면 지식기반산업이란 “지식의 창출, 판매, 유통 그리고 활용 등의 과정이 그 산업
활동의 기반이 되거나, 지식 그 자체거나 지식이 집중적으로 투입되는 중간재가 
재화와 서비스의 부가가치 창출에 크게 기여하는 산업”을 총칭한다. 
말하자면, 지식기반산업(knowledge-based industry)이란 부가가치가 만들어지는 
과정에서 지식과 정보의 활용도가 높은 산업을 말하며, 같은 지식과 정보를 부가
하였을 때 타 산업보다 높은 부가가치를 창출할 수 있는 잠재력을 지닌 산업이라
14
고 정의할 수 있다(권영섭 2001a). 그러나 좀 더 상세히 언급하자면 광의의 의미
와 협의의 의미로 나누어서 파악이 가능한데, 광의의 의미에서는 모든 산업에 지
식의 활용도를 높이고 R & D 투자비율을 높이면 부가가치가 높아지고, 다른 산
업에 미치는 파급효과가 커져서 모든 산업이 지식기반산업화가 가능하다. 협의
의 의미에서는 같은 양과 질의 지식을 투입하였을 때 부가가치와 파급효과가 높
은 산업과 낮은 산업이 있음을 가정하고 파급효과가 크고 부가가치가 높은 산업
을 지식기반산업으로 정의할 수 있기 때문에 지식기반산업은 국가나 지역 그리
고 기업에 따라 다르게 나타날 수 있다(권영섭, 김동주 2002). 
OECD나 국내외 지식기반산업을 선정하여 활용하고 있는 국가들이 사용한 지
표를 보면 R & D집약도와 인적자본 투입정도로서 우리나라에서는 한국은행, 산
업자원부, 산업연구원, 그리고 한국개발연구원이 각각 다르게 활용하고 있다1). 
한국은행에서는 첨단제조업, 통신서비스업 그리고 금융, 보험 및 사업서비스업
을 지식기반산업으로 간주하고 산업자원부에서는 14개 지식기반제조업과 13개 
지식기반서비스업을 지식기반산업이라고 간주한 바 있으며, 산업연구원에서는 
지식기반 1차 산업, 지식기반제조업 그리고 지식기반서비스업으로 구분하여 활
용하고 있다. 한국개발연구원에서는 모든 산업에 R & D투입 정도와 인적자본 
활용도를 높이면, 지식기반산업화, 지식집약화가 가능하다는 광의의 의미에서 
지식기반산업을 보는 입장이기 때문에 현재 경쟁력이 있는 기존(현)주력산업의 
경우도 지식기반산업의 범위에 포함될 수 있다고 보고 있다. 
본 연구에서는 생물산업, 전자정보기기, 반도체, 메카트로닉스, 정밀화학, 환
경, 항공․우주, 정밀기기 및 신소재 등 9개 지식기반제조업과 정보통신서비스, 
소프트웨어산업, 연구개발업, 전문, 과학 및 기술서비스업, 광고업, 디자인, 문화
산업, 관광산업 그리고 물류산업 등 지식기반서비스업을 지식기반산업으로 간주
하였다2). 
1) 구체적인 산업구성에 대해서는 권영섭, 김동주 2002 pp. 10~14참조.
2) 상세한 한국표준산업분류 기준 산업세세분류(5digit)는 권영섭․김동주, 2002. pp. 212~213 참조.
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‘지역혁신체제’는 클러스터를 포함한 금융환경, 제도적 환경, 지식하부구조, 
생산의 특화구조, 수요와 경쟁 그리고 신뢰와 협력 등 지역에서 혁신체제를 뿌리
내리게 하는 집합적 시스템을 포함한다(Gregerson & Johnson 1997). 즉, 지역혁신
체제란 “지역내 지방정부, 대학, 기업, 협회, 연구기관 및 금융기관 등 다양한 주
체들이 지역경제의 혁신능력을 증가시키기 위하여 적절한 환경적 조건들 특히 
제도적 조건들을 창출하고 이들이 지역의 내재화된 제도적 환경을 통해서 상호
협력하고, 공동학습 함으로써 혁신을 창출하고 지역발전을 꾀하는 유기적인 체
제”를 의미한다. 
지역혁신체제의 관심은 혁신의 창출과 확산에 도움을 주는 지역의 학습과정이
나 매개기관, 제도적 뿌리내림 등 지역이 가진 고유한 특성이며, 기존 지역이론
이나 정책과의 가장 큰 차이점은 물리적 하부구조의 존재 여부 보다는 혁신주체
들 간의 상호작용, 학습 네트워크의 질과 시너지 효과의 창출 등 혁신의 효율적 
운영여부에 초점을 둔다는 점이다. 지역혁신체제의 핵심요소는 그 내부에 네트
워킹, 상호작용, 학습, 협력, 신뢰, 규범, 혁신 그리고 역동적인 변화로 구성된다. 
이들을 쿠크(Cooke, et al. 1997) 등의 기준 하에 구분한다면 제도적인 환경적 조
건들은 하부구조라 하고 네트워킹, 상호작용, 학습, 협력, 신뢰, 규범 등을 상부구
조라 할 수 있다(Cooke, et al. 1997). 
지역혁신체제는 특정지역에만 존재하는 것은 아니다. 어느 지역이나 혁신체제
가 존재한다. 위에서 언급한 핵심요소들이 취약하여 혁신이 발생하기 어려운 지
역은 약한 혁신체제를 가진 지역이라 볼 수 있고 핵심요소들이 구비되어 혁신이 
활발하게 일어나는 환경을 갖춘 지역은 강한 혁신체제를 가진 지역이라 볼 수 
있다. 따라서 지역혁신체제 구축이란 체제적 접근을 통해서 취약한 혁신체제를 
가진 지역을 산재해 있는 중소기업, 대기업, 연구기관, 대학, 협회 및 기술이전센
터 등 다양한 주체들이 협력하여 지역에서 혁신이 발생하기 용이한 체제이자 강
한 혁신체제를 가진 지역으로 만드는 것을 의미한다.
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2) 테크노파크와 지역혁신체제 관련 이론 검토
테크노파크의 설립목적은 대체로 테크노파크 입주기업과 지역 내 연구소, 대
학 및 기업들 간 네트워크 구축을 통한 시너지 효과를 창출하며, 벤처기업의 신
규 창업을 촉진하고 대학 및 연구소에서 기업으로의 기술이전이 목적이다
(http://194.30.15.20/iaspworks/about/fabout.htm). 성공적인 혁신을 위해서는 지식, 
기술전문가, 디자인, 금융, 관리전문가, 마케팅 전문가, 숙련노동력 그리고 자본
과 장비 등 정확히 조합된 혁신투입물이 필요하다. 테크노파크는 이러한 투입물
들을 정확히 조합하여 조직적으로 지원하기 위하여 조성되었다. 그렇기 때문에 
테크노파크는 기술확산, 경제성장 및 일자리 창출에서 중요한 역할을 하고 있다
고 인정받고 있다(Luger 2001). 
테크노파크와 유사한 기능과 목적을 가진 기술혁신과 지역경제발전에 관련된 
개념 및 이론으로는 성장극(growth pole), 산업지구(industrial districts), 혁신환경
(innovative milieu), 군집(cluster), 그리고 지역혁신체제(regional innovation system) 
등이 있다. 이 개념들간의 차이는 기술, 문화적 및 사회적 특성, 기관의 역할, 그
리고 경제적 전략과 같은 요소를 어느 정도 포함하고 있느냐에 있으며, 지역혁신
체제는 이 모든 요소를 강하게 포함하고 있다. 
말하자면, 테크노파크는 기술확산의 주도체라는 점에서 성장극이자, 높은 고
용과 이윤을 창출하는 소기업들의 집적지라는 점에서 산업지구이며, 학습과 혁
신을 강조한다는 점에서 혁신환경이며, 지리적 집적과 네트워크적 특성을 가졌
다는 점에서 군집이며, 제도와 체제를 강조한다는 점에서 지역혁신체제를 설명 
가능하다. 성장극이론은 뻬루(Perroux 1950)에 의해 1950년대에 주장되었으며, 그 
요지는 정체상태에 있는 경제를 살려내는 구조적, 발전적 변화는 신제품에 의해 
이루어지며 선도산업, 선도기업이 성장극과 개발극이 되어 기술혁신의 확산을 
주도한다는 이론으로 1960년대 제3세계나 낙후지역 산업개발의 중요한 전략으
로 채택되었다(Perroux 1950; Luger & Goldstein 1991 재인용).
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산업지구이론은 19세기말 경제학자인 알프레드 마샬에 의해 최초로 사용되었
으나 1980년대 제3이탈리아 지역 소기업 집적지들이 국내 및 국제시장에서 높은 
고용과 이윤 창출을 설명하면서 재 부각되었다(Brusco 1986; Becattini 1990). 혁신
환경이론은 유럽내 첨단산업지구의 혁신메커니즘을 연구하기 위해 결성된 
GREMI(Group de Recherche European sur les Mileux Innovateurs) 그룹 연구자들에 
의해 주창된 개념으로 학습과 혁신의 중요성을 강조한다(Camagni 1995). 
클러스터이론은 마이클 포터의 다이아몬드 모델로부터 발전된 개념으로 특정 
지역이 타 지역에 비해 경쟁력을 갖는 근본원인이 혁신에 있다고 보고 혁신의 
지리적․네트워크적 측면이 지역에 따라 어떻게 달라지는지를 설명하였으며, 
1998년 이후 산업경쟁력을 강화하기 위한 이론 및 전략으로 채택되었다(Porter 
1998). 1980년대 이후 1990년 포터가 이 개념을 사용하기 이전에는 산업집적지 
개념으로 OECD 회원국을 중심으로한 선진국에서 기업의 경쟁력 강화 뿐 아니라 
국가 및 지역성장에 산업이 집적된 지역이 혁신의 보고로 인정되어 매우 중요시 
되었다. 
클러스터(산업집적지, 또는 혁신집적지)의 핵심개념은 경쟁력, 생산체제, 그리
고 총체적 지역성장 관점에서 설명되고 있다(박상철 2002). 첫째, 혁신집적지(M. 
Porter에 의하면 클러스터)는 특정산업분야에서 국가 및 지역의 경쟁력 향상을 
위해서 어떤 영향을 미치는가를 설명하고 있다. 둘째, 클러스터는 다양한 생산체
제를 설명할 수 있다. 즉, 특정지역에서 특정상품 생산을 위해서 다양한 지원활
동을 하고 있는 생산체제의 주체들 예컨대, 부품생산자, 대학 및 연구소, 모험자
본, 고객 등에 대해 명확하게 설명하고 있다. 따라서 클러스터는 지리적으로 집
중된 특정 생산체제의 구성을 설명하는 하나의 수단으로 사용될 수 있다. 셋째, 
클러스터는 기업, 전문인력, 자본 유치 등을 위한 지역특화를 형성하는 과정으로 
인식할 수 있기 때문에 지역성장정책의 하나라고 볼 수 있다(NUTEK 2001). 
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<표 2-1>  테크노파크와 관련된 개념들의 특징
개념＼특징 공간적 근접성 기술적 근접성
사회․
문화적 
착근성
기관의 
역할 경제적 특징 목적
성장극 강함
다국적기업으로 
부터의 기술이전
중간 필수적 특정자산을 가진 중심기업 효율성과 확산
산업지구 강함 강한 편 강함
강함: 
연구기관 
약함
산업전문화, 
상품차별화 집적
혁신환경 강함 강함 강함 강함 이업종과 네트워크 후진지역의 부흥
군집 강함
동종기계를 
사용하는 기업간 
수평적 관계
제한적임 관계없음 비용최소화를 통한 효율성
시장의 불완전성 
해소
테크노파크
경우에 
따라 
다름
초기 취약 취약 강함 초기 많은 투자 낙후지역․신산업의 계획적 육성
지역혁신체제 강함 강함 강함
강함:연구
기관이 최
고 강함
핵심산업전략 
: 기술변화
(기초 및 응용
연구)
체제적 관찰과 
시스템의 
역량강화
  
자료: Andreosso-O'Callaghan 2000. Lagendijk, 1997. Cooke, et al. 1998. 등 참조 재정리. 권영
섭 2001a 재인용.
OECD에서는 포터의 개념을 발전시켜 ‘클러스터’란 “제품생산업체, 부품공급
업체, 서비스공급업체, 연관산업, 협회, 연구소 및 대학 등이 서로 지식을 교류함
으로써 높은 부가가치를 창출하는 지리적 집중체”라고 정의하고 있다(OECD 
1999). 클러스터는 기술, 인력, 유통경로 등을 공유하는 산업집단이며, 클러스터
에서는 기업들의 단순한 집적뿐 아니라 다종 다양한 기업 및 지원기관들 사이의 
연계와 네트워크가 중요하다고 정의할 수 있다. 클러스터의 판단기준으로는 보
통 규모와 발전수준, 군집엔진의 존재 여부, 주체간 전략적 상호작용 정도 그리
고 신생기업 창출 수준이 적용되고 있다. 테크노파크가 계획적인 기술집적지라
면 자연발생적인 기술집적지는 클러스터라 부를 수 있다. 
지역혁신체제이론은 국가혁신체제의 개념에서 출발하여 지역의 혁신이 점점 
제도나 체제에 크게 영향을 받는다고 간주한 Cooke & Morgan(1994), Cooke(1994; 
1997; 1998), Kaufman & Toedtling(2000) 등 많은 학자들에 의해 발전되었다. 군집
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이론은 기업과 기관 등 주체간의 긴밀한 상호작용을 중시하는 반면, 지역혁신체
제는 군집의 상호작용과 더불어 체제 및 제도를 포함한다. 군집의 초점은 연계이
며, 군집만으로는 혁신이 보장되지 않는다. 지역혁신체제의 초점은 혁신으로, 지
역혁신체제는 군집과 더불어 혁신을 위한 체제가 포함된다. 
혁신은 주체, 네트워크 뿐 아니라 이런 요인들이 국지적으로 강하게 고착되어 
상호작용하고 지역경제 전반에 영향력을 미치면서 제도화, 즉 제도적 집약 혹은 
제도적 착근이 이루어진 지역에서 활발하다. 이를 위한 전제조건으로는 첫째, 제
도적 기반(지역내 기업, 금융기관, 대학, 연구소, 마케팅 담당기관 등)이 갖추어져
야 하고, 둘째 역내 제도들이 상호 긴밀한 협력, 정보교환 및 접촉을 통해 유기적 
관계가 이루어져야 한다. 지역혁신체제 구축은 국가, 지방정부, 매개기관의 협력
을 통해 지역의 혁신능력을 개선하기 위한 시스템인데, 이를 위해서는 먼저 개별 
지역의 혁신체제의 실체를 분석한 후, 보다 발전된 지역의 사례를 참조하여 약점
을 개선하여 약점은 줄이고 강점은 강화해 나갈 수 있도록 하는 정책을 적극 도
입해야 할 필요가 있다.  
지역혁신체제 구축을 위해서 먼저 분석되어야 할 과제로는 다음 네 가지를 들 
수 있다(이철우 2002). 첫째, 지역 내 기업들의 혁신수준과 혁신에 영향을 미치는 
네트워크는 무엇이며, 그 중에서 어느 네트워크가 가장 중요한가?  둘째, 지역 
내 기업간 혁신네트워크에 영향을 미치는 요인은 무엇이며 어떤 요인이 가장 영
향을 많이 주는가?  셋째, 대상지역의 혁신체제의 특징은 무엇이며 상대적인 강
점과 약점은 무엇인가? 넷째, 지역의 혁신체제를 개선하기 위해서는 어떤 전략이 
필요한가이다. 
이러한 지역혁신체제 논의가 주는 가장 큰 시사점은 첫째, 기업이나 지역의 발
전은 첨단기술이나 고급인력, 자금, 물리적 하부구조 등 물적 요소의 투입을 통
해서만 이루어지는 것은 아니라는 점이다. 하부구조 보다 오히려 더 중요한 요소
는 지역 내 각 경제 주체들 간의 지식의 원활한 흐름을 가능케 하는 상호협조체
계 및 학습과정을 촉진하는 사회문화적 요소, 즉 상부구조이다. 둘째, 국가나 지
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방자치단체의 지역산업발전정책의 목표와 대상이 개별기업에 대한 지원보다는 
지역전체의 혁신체제를 개선하는 방향으로 나갈 필요가 있다. WTO 체제의 출범
으로 정부의 기업지원이 직접지원방식에서 간접지원방식으로 바뀌지 않을 수 없
게 되었다. OECD를 필두로 한 세계 주요 선진국들은 연구소, 대학 및 중개기구 
등을 통하여 기업으로 기술이전을 촉진하는 환경 즉, 클러스터(군집)와 강력한 
지역혁신환경을 조성하려는 경향이 높아지고 있다. 
셋째, 집중화에서 분권화로 이행되면서 지역중심의 지역발전체제, 특히 지역
혁신체제 확립이 중요해졌으며 각 지역이 강한 지역혁신체제를 가지도록 하는 
것이 필요하다. 혁신은 점차 기업의 행태 보다는 구조적 경쟁력에 달려 있으며, 
체제가 잘 갖추어진 지역에서 빈번히 발생하므로 정부가 혁신체제를 강화하도록 
지원해줄 필요가 있다. 넷째, 테크노파크는 특정 지역에서 제도적․체제적․계
획적으로 혁신이 촉진될 수 있는 군집을 형성한다는 점에서 지역혁신체제 구축 
주체중의 하나라고 간주할 수 있다. 우리나라 각 지역에서는 지역산업진흥계획
의 실천수단 혹은 테크노파크 사업의 성과를 촉진시키기 위한 하나의 사업으로 
지역혁신체제 구축을 지원하고 있다. 
<그림 2-3> 우회적인 기술개발지원
Give: 기술개발자금
Take: 경쟁력
Give: 기반조성과 자금
Take: 성과
*기업의 경쟁력 강화를
위한 촉매 역할
Win-Win
WTO
기 업
연구소
대학,조
합,중개
기구 등
정 부
Give: 우수한 연구성과 이전
Take: 고용, 연구비
혁신촉진환경조성
자료: 한종진 2003 참조 재정리.
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3) 테크노파크, 지식기반산업 육성 그리고 지역혁신체제 구축의 연관성
그러면, 테크노파크(technology park)는 지식기반산업 육성과 지역혁신체제 구
축에서 어떠한 역할을 하고 있을까? 기술공원은 지식을 기반으로 하는 산업을 
육성하고 지역이 혁신하기 용이한 체제를 구축하는데 어떠한 역할을 할 수 있을
까? 기술공원은 기술이 집적된 계획된 공간이다. 여기에는 지식기반산업을 육성
하는데 초기 조건인 기술이 있다. 
기술혁신(technological innovation)은 대학, 연구소 그리고 기업으로의 선형과정
이 아니라 이들 간의 상호작용과정을 통해 창출된다는 상호작용이론으로 발전해 
왔다. 상호작용이론에서는 지리적으로 인접한 지역에 계획적으로 혁신자원들을 
집적시켜서 즉, 테크노파크의 조성을 통하여 기술혁신을 창출하고 상업적 성공
과 지역발전을 도모하고자 하는 의미가 내포되어 있다. 기술은 근접하여 있어서 
네트워킹 함으로써 문제해결능력이 높아진다. 혁신은 그 과정이 복잡하고 불규
칙하며 위험성을 내포하고 있기 때문에 기업들은 고립된 상태에서는 거의 혁신
을 하지 못한다(OECD 1999). 기업들은 관련공동체(클러스터)와 네트워크에 속해 
있어서 적시에 적합한 정보나 지식을 얻음으로써 보다 용이하고 빈번하게 혁신
을 창출한다. 따라서 기술공원(technological park)은 정보와 지식을 기반으로 하는 
산업을 육성하기 좋은 조건(지식기반산업 육성)이며 기술적 문제해결능력을 높
임으로써 혁신을 창출하기 용이한 환경(지역혁신체제)을 제공한다. 
테크노파크가 공간적인 측면에서 출발한 개념이라면  클러스터는 경제적·산업
적 측면, 즉 집적의 효율성에서 출발한 개념이다(권영섭 2001a). 그러나  네트워
킹을 강조한다는 점에서 일치한다.  클러스터와 테크노파크를 비교하면 다음 몇
가지 측면에서 차이점이 있다. 클러스터는 첫째, 특정산업 중심의 가치사슬(value 
chain)을 형성한다. 예컨대, 부가가치 생산망에 서로 연계된 전문화된 공급자를 
포함하는 독립기업들의 생산 네트워크를 의미한다. 둘째, 전후방연계 특히 고객-
공급자간의 관계를 중요시하며, 고객-공급자 관계에 의한 기존제품개량 혹은 공
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정개선 같은 점진적 혁신이 많이 창출된다. 
셋째, 지역내외를 막론한 불특정공간을 대상으로 하므로 군집의 공간적 경계
가 명확하지 않다. 넷째, 클러스터정책은 시장의 불완전성을 보완하는 데 초점이 
있기 때문에 불완전한 기능을 강화하는 방향으로 정책을 추진한다. 다섯째, 테크
노파크가 지식기반산업 및 고부가가치산업을 중시하는 반면에 클러스터 정책은 
전통산업이나 신산업을 불문하고 적용할 수 있다. 
여섯째, 지역내외 기업 및 기관간의 다방향 지식이전을 강조한다. 일곱째, 자
연발생적 집적지에서 성장한 클러스터, 계획적인 산업단지에서 일정기간이 흐른 
후 성장한 클러스터 등이 있을 수 있으며, 주로 산업이 쇠퇴하는 지역 혹은 성장
하는 지역에서 최근 주요 정책수단으로 활용되고 있다. 여덟째, 추구하는 전략은 
주로 지역자원을 활용한 내생적 발전전략이고, 대부분의 국가에서 상향식 접근
방법으로 추진되고 있으며, 시장의 불완전성을 제거하는 데 정책의 초점이 있다. 
<그림 2-4> 클러스터와 테크노파크 그리고 지역혁신체제 개념간의 관계
테 크 노 파 크 의 촛 점
클 러 스 터 의 촛 점
- 특 정 산 업 중 심 의 value  chain  형 성
- 불 특 정 공 간 관 리
- 기 능 중 심
- 전 통 산 업 이 나 신 산 업 불 문
- 지 역 내 외 기 업 이 나 기 관 간 다 방 향 지 식 이 전
- 산 업 이 쇠 퇴 하 는 지 역 에 서 개 발
네 트 워 킹
테 크 노 파 크클 러 스 터
내 생 적 발 전 전 략 외 생 적 발 전 전 략
- 대 학 이 나 연 구 소 로 부 터
기 업 으 로 일 방 향 기 술
이 전 에 의 한 혁 신
- 공 간 중 심
- 특 정 공 간 의 관 리
- 지 식 기 반 산 업
- 주 로 신 개 발 지 형 성
자료: 권영섭 2001a. 일부 수정.
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클러스터 정책은 협력이 부족한 지역은 협력을 강화하기 위해 네트워크 프로
그램을 마련하거나 중개기관을 활성화하고, 정부규제로 인하여 경쟁력이 약화되
는 지역은 문제를 개선하기 위한 규제개혁이나 세제개혁을 추진하며, 산업군집
내 핵심요소가 부족할 때는 선도기업이나 주요 연구개발시설을 유치하는 방향으
로 대응하기 때문에 문제파악 작업이 중요한 수요대응적(demand pull) 전략이라
고 볼 수 있다(OECD 1999). 일부 국가에서는 정부가 하향식으로 성장유망산업의 
클러스터를 육성·지원하고 있다. 
지역발전차원에서 테크노파크 조성의 논리는 낙후지역이나 지식기반산업의 
맹아가 존재하는 지역의 경우 계획적․정책적으로 신산업을 육성하여 지역을 발
전시킬 필요가 있다는 것이다. 이를 위하여 각국은 테크노파크나 사이언스 파크 
혹은 리서치 파크 등을 개발하여 육성하고 있다. 
그럼에도 불구하고 테크노파크는 지식기반산업 육성과 지역혁신체제를 구축
하는 여러 가지 수단들 중의 하나이다. 다른 수단들로서는 클러스터(예컨대 문화
산업 클러스터)도 있고, 중소기업육성 정책도 있으며, 산․학․연 연계체제 강화
도 있고, 지역협력센터도 있으며, 기술혁신센터도 지식기반산업을 육성하고 지
역혁신체제를 구축하는 하나의 수단이 될 수 있다. 
클러스터가 이미 형성된 지역에서 시장의 불완전성을 해결하는 방법이라면 테
크노파크는 계획적 접근수단이다. 클러스터와 비교해 볼 때 테크노파크의 가장 
큰 특징은 첫째, 테크노파크는 계획적·기술공급적 추진(technology push) 전략이
라는 점이다.  둘째, 클러스터가 기존의 집적지를 대상으로 하기 때문에 공간의
경계를 중요시하지 않는 반면, 테크노파크는 기업들에게 특정한 공간을 제공한
다. 셋째, 특정공간내(군집의 경계가 명확함) 기업 및 기관을 주로 지원한다. 넷
째, 대학 및 연구소로부터 기업으로의 일방향 신기술이전에 초점이 있고, 지식기
반산업을 주로 그 대상으로 한다. 다섯째, 클러스터가 기존 집적지를 대상으로 
하는 반면 테크노파크는 주로 신 개발지를 형성한다. 여섯째, 추구하는 전략은 
주로 유치중심의 외생적 발전전략이며, 이를 추진할 주체가 있다. 
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일곱째, 신 개발지를 형성하기 때문에 물리적 하부구조를 공급해야하고 이 과
정에서 막대한 자금투자가 필요하다<그림  2-4>참조. 선진국에서는 국가 보다는 
지방자치단체나 대학 등이 주도하고 있고, 개발도상국이나 신흥국가에서는 아직
까지 국가가 주도하여 개발하고 있다. 계획적으로 개발하기 때문에 단지조성, 재
원조달, 기업지원체제, 운영체제구축 등 사전적 작업이 치밀하다. 
계획적으로 테크노파크를 신규로 개발하는 이유는 산업이 발전된 지역과 성장
하는 지역에 비해 신 개발지역은 시장에서 관련서비스를 구하기 어렵기 때문이
다. 예컨대, 실리콘 밸리는 기술, 인력, 부품,  관련장비 및 디자인 등이 공공이나 
민간의 생산자서비스 차원에서 제공되고 있다. 그러나 계획적으로 개발코자 하
는 지역이나 국가에서는 아직 이들에 대한 시장이 형성되어 있지 못하기 때문에 
촉진기구를 통하여 부족한 서비스를 제공하고, 연계 및 협력을 촉진시킬 필요가 
있는 것이다. 
영국의 환경, 교통 및 지역성은 정부의 첨단과학기술정책과 더불어 신산업육
성을 위한 사이언스 파크가 역사적으로 클러스터의 성장에 기여한 두 가지 주요 
정책수단이라고 한 바 있다(OECD 2001). 클러스터가 취약한 지역에서는 테크노
파크를 설립하고 첨단과학기술연구기관과 기업을 연계시킴으로써 클러스터를 
형성시킬 수 있는 것이다. 
지역혁신체제적 접근의 논리는 지역 특유의 제도, 사회적 자본 등 지역을 혁신
체제적 관점에서 관찰하여 지역이 내부적으로 제도적 일관성을 달성하고 시스템
의 건강성을 회복하며 치밀한 조직화를 통해 역량을 강화하는 체제적 접근방법
이다. 테크노파크와 지역혁신체제의 관계는 테크노파크가 지역혁신체제의 중심
기능을 담당할 수 있는 역할자라는 점이다. 이런 테크노파크와 같은 지역혁신지
원기구가 지역경제발전에 유익한지 어떤지는 운용방법의 문제이고 중요한 점은 
지역에서 내부적․제도적 일관성을 달성하는 틀이 어떻게 조직될 수 있는가이다
(Braczyk & Heidenreich 1998).
테크노파크가 지역혁신체제 구축의 수단이자 중심체일 뿐이기 때문에 위 두 
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개념 간에 차이점이 있다. 지역혁신체제는 지역 내에서 혁신과 막연하게 관련된 
모든 것을 포함시킬 수 있는 블랙박스나 컨테이너로 간주되는(Hassink 1999) 반
면에 테크노파크는 그 전략, 기능, 주체 및 경계가 분명하다(권영섭․김동주 
2002). 
따라서 지역혁신체제 내에는 테크노파크는 물론이고 클러스터(cluster)나 학습
지역(learning region), 제도적 집약(institutional thickness) 개념 등이 모두 포함
될 수 있다. 테크노파크는 지식기반산업이나 고부가가치산업을 육성한다는 것이 
일반적인 현상인데, 지역혁신체제 개념은 산업이나 업종에 대한 관심을 크게 두
지 않는다. 
반면, 두 개념간의 공통점은 테크노파크와 마찬가지로 지역혁신체제도 다양한 
유형이 개발되어 있다(Cooke 1998). 테크노파크와 마찬가지로 지역혁신체제도 
혁신지원에 초점을 맞추고 있다. 또한 두 개념 모두 제도적 측면을 강하게 포함
하고 있다. 결국 지역에서 혁신을 촉진시키기 위해서는 혁신체제를 구축하게 되
는데 그 전략은 클러스터 전략과 테크노파크 전략 그리고 이 둘을 종합한 지역혁
신체제 전략이 있으며, 각 전략의 선택은 지역의 사정에 따라 다르다.
따라서 테크노파크 입지지역에서의 혁신체제 구축은 혁신의 수준, 네트워크, 
대상지역 혁신체제의 특징 및 혁신체제에 영향을 미치는 요인, 강점과 약점 및 
전략을 파악하고 지역 내 혁신 주체들 간의 교류 및 학습 네트워크, 시너지 효과
를 촉진할 수 있는 제도나 분위기를 조성하며 반대로 이를 저해하는 장애요소를 
제거하는 방향으로 나아갈 필요가 있다. 이를 위하여 다양한 성과분석 방법론을 
검토하고, 적합한 모형을 정립할 필요가 있다.
2. 테크노파크의 성과분석 방법론 검토
1) 테크노파크 성과분석 방법론의 실태
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테크노파크의 성과 분석은 1990년대에 들어와서 비교적 활발히 추진되었다.  
세계적으로 대부분의 테크노파크가 1980년대에 사업을 시작하였고 테크노파크
가 괄목할 만한 영향력이 평가될 수 있을 정도의 규모로 성장하는 데는 많은 시
간이 소요되었기 때문에 테크노파크 성과분석이나 평가에 대한 방법론은 1990년
대에 들어서서 비교적 활발하게 이루어진 것으로 보인다. 1995년까지는 테크노
파크 운영측면에서 통계자료 정도의 성과분석이 주로 이루어지고 지방정부가 의
도하는 지역개발차원의 성과분석은 이루어지지 못하였다(Hogan 1996). 운영적 
측면의 성과분석도 문제점을 도출하고 극복방안을 강구하기 보다는 기업수, 점
유면적, 총고용 등 통계정보를 수집하고 출간하는 수준에 머물렀으며, 테크노파
크가 미친 영향, 효율성 및 효과에 대한 평가는 1995년까지 거의 이루어지지 못
했다. 그러나 테크노파크 성과분석 방법은 다양하다.  테크노파크의 성과분석은 
목적, 주체, 관점, 시기, 테크노파크의 목표 및 중점사항에 따라 분석방법이 달라
질 수 있다.
2) 테크노파크 성과 분석 모형
테크노파크의 성과는 테크노파크에 관련된 시스템, 연계, 목표, 조직, 사전 또
는 사후, 성공측정 또는 성공요인 모형, 입주자선택시스템 등 다양한 측면에서 
분석할 수 있다. 
여기서는 Ken Guy의 시스템 모형, Matt Staton의 목표지향적 프로젝트 계획 평
가 모형(Staton 1996), Thierry Bruhat의 실험적 테크노폴 평가 모형(Bruhat 1996), 
Rolf Sternberg의 사전사후 평가 모형(Sternberg 1996), Mario Marinazzo의 조직분
석 모형(Marinazzo 1996), Bill Hogan의 성공측정 모형(Hogan 1996)과 
Cabral-Dahab의 성공요인 유형(Cabral 1998), Paul Quintas의 연계 모형(Quintas 
1996), Tomi Laamanen의 입주자 선택시스템 모형(Laamanen 1996) 등을 좀더 상세
히 살펴보고자 한다<표 2-2참조>. 
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<표 2-2> 테크노파크 성과분석 모형
모형  특징 비고
Key
Guy
시스템
모형
․평가를 자원, 투입, 구조, 과정, 산출, 영향변수로 
구분하여 시스템적으로 접근
Matt
 Staton
목표지향
적 
프로젝트 
계획평가
모형
․파크 관계자들은 입지구체적, 운영적 및 문제해결
적 평가를 요구하며 평가는 문제를 해결하는 하나
의 수단으로 간주하는 반면
․정책결정자들은 테크노파크의 발전에 관련된 목적, 
목표평가를 요구하며 특정 테크노파크의 구체적 
데이터가 아니라 지역, 국가 그리고 국제경제에 테
크노파크가 미치는 영향에 관한 데이터를 요구하
는데 위 둘 다의 요구를 충족시킬수 있는 모형
Thierry
Bruhat
실험적 
테크노폴 
평가 
모형
․실험평가란 감사기능과 전략적 사고가 포함된 것
으로 성취된 것을 평가하는 것, 테크노폴이 학습한 
것을 찾아내는 것, 테크노폴의 취약점을 밝혀내는 
것, 향후 발전을 위한 지침을 만들어 내는 평가 모
형
․테크노폴의 초기 목적
이 모호하고 적절하지 
않았으나 발전해나감
에 따라 실행에 의한 
학습결과가 나타나고 
목적을 재정의하게 됨
Rolf
Sternberg
사전사후
평가모형
․테크노파크에 입주하기전, 입주해 있는 동안, 퇴
거한 이후 비교
Pere
Escorsa
활동패턴
모형
<7가지 
유형 표 
참조>
․테크노파크 활동에 따라 7개 유형으로 구분
․지역발전과 촉진자(RDA 역할수행), 기업입지, 연
구개발활동, 기업입지와 연구개발, 지역개발과 
연구개발, 지역개발과 기업입지, 지역개발과 기
업입지 및 연구개발을 수행하는지 그 활동 패턴
에 따라 7가지로 유형화
Mario
Marinazzo
조직분석
모형
․테크노파크는 활동과정에서 내부조직 뿐 아니라 
기업, 대학, 금융기관 등 다양한 조직들과 상호
작용하며 내부조직과 외부조직으로 나누어 분석
가능
Bill Hogan 성공측정모형
․목표 달성정도를 기준으로 성공을 측정하는 방
법과 객관적으로 평가 가능한 목표를 도출하여 
평가하는 방법 두가지가 있음
․객관적인 목표는 창업 또는 신기술기반기업의 
성장촉진, 연구개발활동을 강화하기 위한 기업유
치, 파크내 조직간, 대학 또는 연구센터에서 기
업으로 기술이전,지역경제발전에 기여 등 
․전자는 파크의 목표가 
빈약하게 설정되거나 모
순되는 점, 모든 파크가 
동일한 목표를 가지고 
있지 않다는 점, 파크들
의 강조점이 다르기 때
문에 비교하기 어려움
Paul 
Quintas 연계모형
․대학-산업연계, 기업간 연계와 네트워크, 지식흐름
과 체화, 정보와 커뮤니케이션 기술 및 연계를 평
가
․순편익과 비용, 투입-산출 측정, 연계평가(연결의 
유형, 입주자와 대학 연계, 입주자간 연계, 입주자
와 파크 밖조직간 연계)
Tomi 
Laamanen
입주자선
택템모형
․테크노파크의 구체적인 기능을 발전시킬 과정지
표를 통한 평가
자료: Guy, Ken 1996.
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첫째, 가이(Ken Guy)의 시스템모형은 산출지향적 접근법이냐 과정지향적 접근
법이냐에 관계없이 자원-투입-구조/과정-산출-영향력 등 전 과정을 분석한다. 다
만 테크노파크의 발전단계에 따라 그 비중을 다르게 할 수 있다. 자원은 시스템
으로 들어오는 많은 투입의 원천을 나타내는데 테크노파크와 관련해서 가장 중
요한 것은 지역의 산업과 연구 여건이라고 볼 수 있다. 왜냐하면 지역의 산업이 
풍부하게 집적되어 있고 성장하는 산업이며, 연구역량이 풍부한 여건인 지역의 
경우는 테크노파크도 우수한 기업들을 선택해서 입주시키고 그럼으로써 우수한 
산출과 영향을 기대할 수 있기 때문이다. 투입요소는 환경에서 시스템으로 투입
되는 다양한 요소를 말한다. 예컨대, 재원, 인력, 시간 그리고 계획서 등이 여기에 
포함된다. 구조와 과정은 시스템이 운영되고 기능하는 메커니즘을 말하며, 테크
노파크의 지원활동이나 네트워킹 그리고 산․학․연 연계 등 무형이나 이것의 
질적 충실도 여하에 따라 산출이 결정된다. 산출은 구조와 과정의 결과물이며, 
영향은 산출이 외부환경에 미칠 수 있는 영향을 나타낸다. 
둘째, 스태이톤(Matt Staton)의 목표지향적 프로젝트 계획 평가 모형은 파크관
계자들이나 정책결정자 둘 다의 요구를 충족시킬 수 있는 모형이다. 파크관계자
들은 입지구체적, 운영적 그리고 문제해결적 평가를 요구하며 평가는 문제를 해
결하는 하나의 수단으로 간주한다. 반면에 정책결정자들은 테크노파크의 발전에 
관련된 목적, 목표 평가를 요구하며 특정 테크노파크의 구체적 데이터가 아니라 
지역, 국가 그리고 국제경제에 테크노파크가 미치는 영향에 관한 데이터를 요구
하기 때문에 위 둘 다의 요구를 충족시킬 수 있는 모형이 필요하다. 
셋째, 브루햇(Thierry Bruhat)의 실험적 테크노폴 평가모형은 성취된 것, 학습한 
것, 취약점 및 향후 발전지침을 도출해 내는데 초점이 있으며, 발전단계에 따라 
목적을 재 정의한다. 왜냐하면 테크노폴의 초기목적이 비교적 모호하고 적절하
지 않았으나 시간이 지나고 발전해 나감에 따라 실행에 의한 학습결과가 나타나
기 때문에 이에 기초하여 목적을 재정의 하게 되는 것이다. 실험적의 의미는 테
크노폴들이 건설초기 소피아 앙띠폴리스나 실리콘 밸리의 영향을 받아 그 목적
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을 비교적 모호하게 정의하였으나 시간이 지나고 테크노폴이 발전함에 따라서 
실행에 의한 학습결과가 나타났기 때문에 목적을 재 정의할 필요가 생겼다. 이 
과정에서 단계적 접근을 취하는데, 테크노폴의 축적된 경험 자본을 밝히고, 평가
를 하며 최종적으로 평가결과를 확인하는 단계를 취한다.
넷째, 사전사후 평가는 테크노파크에 입주하기 전, 입주해 있는 동안 그리고 
퇴거한 이후로 구분하여 비교가능하다. 기업이 테크노파크에 입주해 있을 수 있
는 시간은 제한되어 있다. 창업보육센터에서 2년, 성장보육센터에서 2-3년으로 
최대 5년이 될 수 있다. 사전사후 평가는 기업이 테크노파크에 들어오기 전과 후
에 중요한 차이가 있는가가 가장 비교하기 용이하다. 그럼에도 불구하고 기업으
로부터 정확한 데이터를 얻기는 어렵다. 
다섯째, 활동패턴 모형은 테크노파크의 활동에 따라 7가지 유형으로 구분할 
수 있다(<그림 2-5>와 <표 2-2>를 중심으로 후술). 여섯째, 조직분석 모형은 테크
노파크가 활동과정에서 내부조직뿐 아니라 기업, 대학, 금융기관 등 다양한 조직
들과 상호작용하기 때문에 내부조직과 외부조직과의 상호작용을 분석하는 데 초
점이 있다. 내부 조직으로는 관리, 책임, 위임, 조정 등이 관련되며, 외부조직으로
는 테크노파크가 연계를 맺고 있는 이해관계자, 정책결정자, 의사결정자, 파트너, 
고객, 공급자 그리고 경쟁자가 이에 속하는데 이들과의 상호작용이 분석의 초점
이다. 
일곱째, 연계모형은 대학-산업 연계, 기업간 연계와 네트워크, 지식 흐름과 체
화, 정보와 커뮤니케이션 기술 및 연계를 평가하는 것이다. 또한 순편익과 비용, 
투입-산출 측정, 연결의 유형, 입주자와 대학의 연계, 입주자간의 연계, 입주자와 
파크 밖 조직 간의 연계를 평가한다. 즉, 산출 보다는 과정 및 구조, 목적을 위한 
수단에 중점을 두며 같은 투입을 통해 보다 많은 산출을 보이는 메커니즘에 관심
이 있다. 연계 모형에서 딜레마는 결과에 초점을 둘 것인가 과정에 초점을 둘 것
인가이다. 연계는 기술혁신, 경쟁력 있는 상품과 서비스, 고용기회, 지역성장 등
과 같은 목적을 위한 수단이며, 원하는 결과를 가져올 수도 있고 그렇지 않을 수
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도 있는 과정이다. 연계는 인력, 자료, 정보, 지식, 기술, 용역과 재화의 이전과 
같은 여러 가지 형태를 취하며, 인력 또는 상품의 이전과 같이 쉽게 파악할 수 
있는 형태가 있는 반면, 탐지가 어려운 기술이나 정보나 지식의 이전도 있다. 예
컨대, 연구개발과 기술이전은 암묵적 형태로만 존재하고 연구개발과 그 성과의 
이전에 참여했던 사람에게만 존재하기 때문에 연계의 질이 중요하다.
여덟째, 입주자 선택 시스템 모형은 테크노파크의 구체적인 기능을 발전시킬 
과정지표를 통해 평가한다. 입주자 선택시스템은 테크노파크의 목표가 반영되어
야하며, 마케팅 뿐 아니라 입주자에게 제공되는 서비스와도 연결된 것이어야 한
다. 테크노파크의 목표는 테크노파크 마다 다른데, 공통적으로 언급되는 목표로
는 일자리 창출(Hodgson 1992), 창업촉진(Marinazzo 1992; Dietrich 1992), 신생기
업의 성공(McQueen 1992), 지역발전(Monck, et. al. 1988; Tsipouri 1992), 신산업 
창출(Tsipouri 1992, McQueen 1992), 지역 또는 대학 이미지 개선(Dietrich, 
McQueen 1992), 기술이전의 촉매역할(McQueen 1992), 기술상업화의 시간단축
(McQueen 1992), 기술기반기업들을 위한 인프라 창출(Hodgson 1992), 산학연계 
및 네트워킹수단(Hodgson 1992) 그리고 투자자들의 투자수익제공(Monck, et. al. 
1988; Tsipouri 1992; Hodgson 1992) 등이 있다. 입주자 선택 시스템에서는 여러 
목표들중 테크노파크의 목표를 달성하는데 적합한 기업들을 선정하도록 구성되
어야 할 것이다. 
아홉째, 성공측정 모형은 목표달성정도를 기준으로 성공을 측정하는 방법과 
객관적으로 평가가능한 목표를 도출하여 평가하는 방법 두 가지가 있다. 전자는 
첫째, 파크의 목표가 빈약하게 설정되거나 모순되는 경우가 있고, 둘째, 모든 파
크가 동일한 일련의 목표를 가질 수는 없기 때문에 비교하기 어려우며, 셋째, 파
크들이 공통의 목표를 가지고 있더라도 각각 상대적으로 강조하는 것은 다를 것
이기 때문에 객관적으로 평가가 가능한 공통적으로 필요한 핵심특징을 분석하는 
것이 필요하다. 공통적으로 적용되는 객관적인 목표는 창업 또는 신기술기반기
업의 성장촉진, 연구개발활동을 강화하기 위한 기업유치, 파크내 조직간, 대학 또
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는 연구센터에서 기업으로의 기술이전, 지역경제발전에의 기여 등이다. 
호간(Hogan 1996)은 과학단지의 핵심요소들을 투입, 구조, 과정, 산출 그리고 
영향력 측면에서 점검해 보고 있다. 투입에서는 지역의 초기 경제 및 산업환경, 
대학의 질과 능력, 초기 목표, 토지 및 건물 등 설비의 총 비용, 순 운영비용, 기금 
및 임대료, 보조금 비용, 그리고 스폰서의 비용 공유 등의 지표를 들고 있다. 구조
에서는 단지의 유형, 단지의 크기, 대학에서의 거리, 보육시설이나 혁신센터의 존
재, 제공된 사업의 지원범위 등의 지표로 측정하고 있다. 과정에서는 거버넌스 
절차, 경영구조, 단지의 마케팅, 단지경영의 동인, 기술이전지원체제, 대학-기업 
상호작용, 기업-기업 상호작용을 지표로 측정하고 있다. 
<표 2-3> 과학단지의 핵심요소들
투입 구조 과정 산출 영향력
초기환경
(경제, 산업)
단지 유형
(집적형/네트
워크형)
거버넌스 절
차
단지로 이주한 설립
된 기업 수
단지내 고용
(질과 양)
대학의 질과 능력 단지 크기 경영구조
촉진된 신첨단기술 
사업의 수
지역의 기업에
서 구매가격
초기목표 대학에서 거리
단지의 마켓
팅
단지 기업에서의 임
대수입
지역의 ‘무역
수지’ 증가
설비의 총비용
(토지, 건물 등)
부문/기술 선
택성
단지 경영의 
‘동인’
단지 기업의 특허보
유수
지역의 GDP 
증가
순운영 비용
(관리, 마케팅)
R&D/생산 선
택성
기술이전 지
원체제
대학 출판, 특허 증
가
상대적 실업 
수준의 변화
기금,임대료,
보조금 비용
보육시설,
혁신센터존재
대학 -기업 
상호작용
공동 출판 수
대학의 명성 
향상
스폰서의 비용 공유
제공된 사업 
지원 범위
기업-기업
상호작용 공동 출판 수
향상된 시민 
자부심
자료: Hogan 1996.
산출에서는 단지로 이주하거나 설립된 기업수, 신 첨단기술사업의 수, 단지기
업에서의 임대수입, 단지기업의 특허보유수, 출판 및 특허의 증가, 공동출판수를 
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대리지표로 보고 있다. 영향력에서는 단지내 질적․양적 고용, 지역의 기업에서
의 구매가격, 무역수지증가, 지역의 GDP증가, 상대적 실업수준의 변화, 대학의 
명성향상, 시민의 자부심향상 등을 영향력의 지표로 보고 있다.
성공여부를 측정하는 보편적인 방법은 설립목표를 어느 정도 달성했는지를 목
표와 대비하여 분석해 보는 것이다. 미국 60여개 리서치 파크를 대상으로 조사한 
연구결과에 의하면 성공적인 과학연구단지는 다음 네가지 기준을 어느 정도 충
족시키면 성공적이라고 평가하고 있다(강병주 2002 재인용). 첫째, 단지개발 후 
일정기간 내 일정규모 이상의 입주기업과 기관이 유치되어야 한다. 둘째, 단지내 
고용규모 및 고용증가율이 일정수준 이상 유지되어야 한다. 셋째, 단지로부터 일
정 규모 이상의 분리신설기업이 창출되어야 한다. 넷째, 지역경제가 활성화되고 
지역주민의 소득수준이 향상되어야 한다. 그러나 이 기준은 “일정규모”라고 할 
뿐 구체적인 수준이 제시되어 있지 않으며, 판단컨대, 일정규모는 국가나 지역 
또는 파크의 사정에 따라 다를 것이다.
<표 2-4> Cabral-Dahab의 테크노파크의 성공을 위한 10가지 조건
자료: Cabral, 1998.
성공을 위한 필요조건 10가지
 - 첫째, 파크가 identity를 가진 지식분야에서 우수한 연구개발인재에 대한 접근성을 확보
해야한다
 - 둘째, 제품 및 서비스 시장에 대한 접근성을 확보해야 한다. 
 - 셋째, 기업 특히 중소기업에게 마케팅 전문지식과 경영기술을 제공할 수 있는 역량이 있
어야 한다.
 - 넷째, 특허, 보험 그리고 기타의 방법을 동원하여 제품 또는 공정상의 비밀을 보호할수 
있는 역량이 있어야 한다.
 - 다섯째, 입주기업을 선택할 수 있는 역량이 있어야 한다. 선택기준으로는 마케팅능력과 
기술역량이다. 
 - 여섯째, 파크 이름에서 명확한 주체성을 보여주어야 한다.
 - 일곱째, 금융부문에서의 전문지식과 장기경제발전계획을 가진 경영자를 확보해야한다.
 - 여덟째, 강력하고 동태적인 국가 및 지역경제주체들의 지원 특히 자금을 지원하는 단체
나 정치적인 기관들의 지원을 받아야한다.
 - 아홉째, 산학 협력을 추진할 수 있고, 관련주체들이 인정하는 의사결정력과 역량을 가진 
능동적인 리더가 경영진에 포함되어야한다.
 - 열 번째, 컨설팅회사, 기술서비스회사, 연구개발기업 및 품질관리기업비율이 높아야 한다. 
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목표달성정도를 기준으로 성공을 측정하는 또 다른 방법은 캐브럴-다햅
(Cabral-Dahab)이 제시한 사이언스 파크 성공을 위한 필요조건 달성여부를 가지
고 성과를 분석하는 방법이 있다. Cabral-Dahab은 사이언스 파크 성공을 위한 필
요조건을 10가지로 정리하였다(<표 2-4> 참조). 여기서 성공이란 사이언스 파크
가 정의한 1차적인 목적을 달성하는 것으로 목적달성 여부를 가지고 성과를 분
석하는 방법이다. Cabral-Dahab은 사이언스 파크 성공을 위한 필요조건 역시 미
국의 리서치 파크 성공측정방법과 마찬가지로 성공을 위해 필요한 핵심적인 키
워드 중심의 조건을 제시할 뿐 구체적인 수준이 제시되어 있지 않다. 이처럼 연
구자 마다 성공을 위한 필요조건과 성공측정요소 등을 제시하여 상대적 비교를 
통한 성공을 측정하도록 하는 반면, 절대적 수준은 제시하지 못하고 있다. 
유럽 12개 단지에 대한 테크노파크 성과를 분석한 결과를 보면 단지가 수행하
고 있는 기능 및 단지가 미치는 영향력수준(기업, 지역 및 산업부문 또는 클러스
터 수준)의 관점에서 7개 유형으로 구분 가능하다(Escorsa 1996). 즉, 그 활동패턴
에 따라서 지역발전과 촉진자 즉, RDA역할을 수행하는 유형, 기업입지 유형, 연
구개발활동 위주 유형, 기업입지와 연구개발이 동반된 유형, 지역발전과 연구개
발 중심 유형, 지역발전과 기업입지 유형, 지역발전과 기업입지 및 연구개발 모
두를 수행하는 유형이 그것이다.
지역발전의 조정과 촉진자로서 지역발전기구 역할을 수행하는 A유형은 토지
나 인프라를 소유하지 않는 가상의 파크로서 우리나라의 전략산업기획단이 유사
한 역할을 하고 있다고 볼 수 있다. 지역 내에서 수행되는 다양한 지역발전 프로
젝트에 다양한 방법으로 참여하고 조정하며 촉진하는 촉진자 역할을 수행한다. 
프랑스의 님 테크노폴이나 이탈리아의 서 토스카나 아우렐리아 테크놀로지 파크
가 이런 사례에 해당되며, 이탈리아의 테크노파크 관련 법은 이런 종류의 파크를 
지원하고자 제정되었다.
B유형은 기업입지유형으로서 주 목적이 기업이 파크에 입지토록 유치하는 것
이다. 리서치 센터를 유치할 의도는 없고 리서치센터 일부는 이미 파크 내에나 
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인근에 위치해 있다. 스페인 바르셀로나의 발레스 테크놀로지 파크나 프랑스의 
지르스트-메이랑, 그레노블이 이 유형에 해당된다고 볼 수 있다. 
C유형은 제조활동은 금지되거나 제한되며, 연구개발활동을 주로 수행하는 사
이언스 파크나 리서치 파크 유형으로 대학과 관련된 파크들이다. 영국 에딘버러
의 헤리오트 와트, 길포드의 서레이 사이언스 파크가 이에 해당되며, 파크에 입
지한 기업들은 연구개발만을 수행한다. 우리나라의 경우는 대학관련 테크노파크
가 성격적 측면에서는 관련이 있으나 시제품생산까지 가능하기 때문에 실질적으
로는 다르게 운영되고 있다. 
<그림 2-5> 테크노파크의 활동 패턴 모형
파크의 활동과 조직
기업
조정 및
촉진자
R&D 센터
기술서비스
대학
훈련기관
파크의 활동패턴
A유형 B유형 C유형 D유형
E유형 F유형 G유형
자료: Escorsa & Valls 1996.
제2장∙테크노파크 관련 이론과 성과분석 방법론 검토   35
<표 2-5> 테크노파크 활동 패턴 모형
목적  특징 사례 비고
A유형
지역발전의 
조정과 
촉진자로서 
지역발전기
구(RDA) 
역할 수행. 
․파크는 촉진자 역할. 
․지역내 수행되는 다양한 지
역발전 프로젝트에 다양한 
방법으로 참여하고, 조정하
며, 촉진함
․토지나 인프라를 소유하지 
않기 때문에 가상의 파크임
․님 테크노폴
․서 토스카나 아우렐리
  아 테크놀로지 파크
  (이탈리아) 
최근 이탈리아의 
경우 테크노파크 
관련된 법은 이
런 종류의 파크
를 지원
B유형 기업입지유형
․기업이 파크에 입지토록 유치. 
․리서치 센터를 유치할 의도는  
없고 리서치 센터 일부는 이
미 파크내에나 인근에 위치 
․발레스 바르셀로나
․지르스트-메이랑, 
  그레노블
C유형 R & D 활동 
․일련의 리서치센타로 구성되며, 
제조활동은 금지되거나 제한됨 
․주로 대학이 설립하며 명칭은 
사이언스 파크나 리서치 파크
․이런 파크에 입지한 기업들
은 연구개발만을 수행함
․에딘버러의 헤리오트 
와트, 길포드의 서레이
․Trieste Park는 
E유형과 더 가
깝지만 이 모
델과도 유사
D유형 기업입지 + R & D 
․연구개발활동과 기업유치 둘
다 수행함 
․기술이전이 주요 목적이며, 
지역발전이라는 부차적인 목
적을 가지고 있음
․고전적인 앵글로 색슨 
계통 파크 
․스탠포드, 캠브리지, 워릭
․소피아 앙띠폴리스, 루
벵라누브 
E유형 지역발전과 연구개발 
․강력한 연구센터들이 지역발
전을 지원하기 위해 노력함. 
․지방의 산업조직을 통하여 
신기술확산에 기여
․부동산 차원에서는 거의 관
심이 없음
․바리 테크노폴리스 
  노보스, 오르투스 파크
F유형 지역발전과 기업입지 
․지역정부가 기업을 파크내로 
유치하고 발전을 촉진하기 
위해 노력함. 
․대학이나 연구센터를 유치하
는 것은 부차적인 목적임
․안달루시아의 말라가 
테크놀로지 파크
․프랑스 테크노폴의 대
다수
․독일 혁신센터들
G유형
지역발전과 
기업입지 및 
연구개발
․지역정부는 대학, 연구기관 
및 기업들을 유치하는데 선
도적인 역할을 함
․이러한 파크들은 지역발전전
략에서 핵심역할 수행
․지역정부의 지원이 강력함
․Boecillo-Valladolid
  Savoie 
  Technolac-Chambery,
․리서치 트라이앵글 파크 
․리서치 트라이
앵글파크는 주
지사, 대학 및 
노스캐롤라이
나주 기업들이 
모두  프로젝트
의 초기단계 부
터 함께 참여. 
자료: Escorsa & Valls 1996.
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D유형은 연구개발활동과 기업유치 둘 다를 수행한다. 기술이전이 주 목적이며 
지역발전이라는 부차적인 목적을 가지고 있다. 미국의 스탠포드 리서치 파크, 영
국의 캠브리지 사이언스 파크와 워릭 사이언스 파크, 프랑스의 소피아 앙띠폴리
스 그리고 벨기에의 루벤라누브가 여기에 해당된다. 
E유형은 지역발전과 연구개발을 수행한다. 우수한 연구센터들이 지역발전을 
지원하기 위해 노력한다. 지방의 산업조직을 통하여 신기술확산에 기여하며 단
지조성 등 부동산 차원에서는 거의 관심이 없다. 이태리 바리의 테크노폴리스 노
보스 오르투스 파크가 이에 해당된다. 
F유형은 지역발전과 기업입지 유형이다. 지역정부가 기업을 파크내로 유치하
고 발전을 촉진하기 위해 노력한다. 대학이나 연구센터를 유치하는 것은 부차적
인 목적이다. 스페인 안달루시아의 말라가 테크놀로지 파크, 프랑스의 대다수의 
테크노폴들 그리고 독일의 혁신센터들이 이에 해당된다. 
G유형은 지역발전전략과 기업입지 및 연구개발을 모두 수행하는 유형이다. 지
역정부는 대학, 연구기관 및 기업들을 유치하는데 선도적인 역할을 한다. 이러한 
파크들은 지역발전전략에서 핵심역할을 수행하며, 지역정부의 지원이 강력하다. 
리서치 트라이앵글 파크가 대표적인 사례이다. 리서치 트라이앵글 파크는 주지
사, 대학 그리고 노스캐롤라이나 주 기업들이 모두 프로젝트의 초기단계에서부
터 함께 참여하였다. 
여기서는 각 평가 모형의 장점이나 단점을 검토하기 보다는 테크노파크를 어
떤 측면에서 누가 평가할 것이냐에 따라 각기 다른 모형을 선택해서 평가할 수 
있을 것이기 때문에 다양한 모형을 검토하였다. 위 아홉까지 모형은 모두 부분적
으로 본 연구와 관련이 있다. 더욱이 시범 테크노파크 사업이 1단계를 종료하고 
2단계에 접어들고, 신규 테크노파크들이 지정되어 사업을 추진할 것이기 때문에 
테크노파크 사업 5년 전체를 고찰해 볼 수 있는 모형이 필요하다. 따라서 시스템 
모형을 근간으로 하고 각 모형의 핵심지표들을 시스템의 자원, 투입, 구조와 과
정, 산출 및 영향의 지표로 구성하여 성공적 추진과 부진을 판별함으로써 각 테
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크노파크 차원의 성과분석과 정책결정자가 요구하는 지역발전에 관련된 성과를 
도출하여 발전방향을 제시하였다. 연구의 초점이 연계를 밝히는데 있다면 연계
모형을 채택하고, 초점이 입주자를 선택하기 위한 것이라면 입주자선택 시스템 
모형이 적합하다. 본 연구에서 채택한 모형은 모형의 우위성 때문이 아니라 연구
의 초점과 관련이 있다고 볼 수 있다. 
3. 해외 지식기반산업 및 테크노파크 육성 정책과 사례
1) 해외 주요국의 정책 
테크노파크는 각국에서 분산과 지리적 집적, 국토균형발전과 산업경쟁력 강
화, 지역경제발전을 위한 성장극, 기술발전, 고용창출, 기업지원서비스, 지역 이
미지 제고, 대학-산업연계, 지식기반산업 육성, 클러스터 및 지역혁신체제의 수단
으로 활용되어 오고 있다. 
프랑스에서는 분산과 지리적 집적, 지식기반산업의 육성, 국토균형발전, 산업
경쟁력강화, 지역경제발전을 위한 성장극, 고용창출차원에서 중요한 성과를 거
두고 있다. 아일랜드에서는 지역경제발전을 위한 성장극, 다국적 기업 유치, 기술
발전, 산업경쟁력 강화, 대학-산업연계, 클러스터 및 지역혁신체제의 수단으로 활
용되고 있다. 핀란드에서는 지리적 집적, 국토균형발전과 산업경쟁력 강화, 대학-
산업연계, 지식기반산업 육성, 클러스터 및 지역혁신체제 차원에서 중요한 성과
를 거두고 있다. 
유럽지역 대다수 사이언스 파크의 경우 공공재원에서 특별자금 지원을 받기 
때문에 개발당국의 요구, 즉 지역발전 차원의 접근을 무시하기 어려우며, 이에 
따라 우선적으로 지역경제에 미치는 영향 정도가 매우 중요하다(Hogan 1996). 이
와 더불어 기술시너지를 획득하는 것 또한 중요하다. 이 때문에 성공측정의 방법
은 대체로 순 일자리 창출, 파크내 공공부문 투자수준과 관련된 지역거래의 증가
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이나 이론연구에서와 마찬가지로 구체적인 수준은 정해져 있지 않다.
본 연구에서는 지식기반산업 육성(산업경쟁력 강화)과 국토균형발전이라는 두 
가지 차원에서 접근한 해외의 정책사례를 중심으로 접근하였다. 핀란드는 자국
내 기업의 경쟁력을 제고시키는 내생적 발전전략으로 지식기반산업 육성을 통해 
국가경쟁력을 강화한 반면, 아일랜드는 다국적 기업을 유치하는 외생적 발전전
략으로 지식기반산업 육성을 통해 국가경쟁력을 강화하는데 성공하였다. 본 해
외사례분석에서는 핀란드와 아일랜드의 사례를 조사하여 검토하였다.
2) 핀란드 사례 
(1) 핀란드의 혁신정책과 테크노파크
핀란드는 지역의 산업발전을 촉진하고 지역의 혁신지원환경과 혁신체제를 형
성하기 위하여 국가프로그램으로서 다양한 정책을 추진하였다. 1993년 새로운 
국가산업전략을 제시하였으며 전략의 핵심은 산업정책을 산업별 접근방식
(Sectoral Approach)에서 클러스터 접근방식(Cluster Approach)으로 전환하였다. 행
정구역별로 1개의 공과대학을 세우고 공과대학을 중심으로 사이언스 파크(테크
노폴리스)를 건설하기 시작하여 총 21개의 사이언스파크가 대학 소재지를 중심
으로 건설되었다. 
물리적 인프라 뿐 아니라 연구개발을 촉진하기 위하여 전문성 센터 프로그램
을 1994년부터 내무부가 발의하여 19개 후보지 중 8개를 선정․제안하였다. 핀란
드 사이언스 파크의 목적은 산업, 연구기관 및 대학간의 새로운 연계를 창출하는 
것이 주목적으로 대학과 연구기관으로부터 민간기업으로 기술을 이전하여 과학 
및 연구기반기업들의 창업을 촉진하는 것이 특징이다. 사이언스 파크는 보통 대
학과 연구기관이나 기술연구센터(VTT)의 분소 인근에 입지하고 있으며, 정부의 
5개 부처는 대학과 연구소에 연구개발 예산을 집중지원하여 기업들의 연구개발
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을 간접 지원하고 있다. 사이언스 파크의 위상은 지방정부, 기업, 지역대학 및 연
구기관들이 콘소시움을 구성하여 설립한 민간기업으로 정부는 많은 중소기업들
을 산업 클러스터나 사이언스 파크에 연계시킴으로써 대기업과 벤처기업간의 협
력을 유도하고 있다. 
(2) 핀란드 오타니에미 사이언스 파크 클러스터 사례 
오타니에미 사이언스 파크 클러스터는 오타니에미 지역에 있는 연구기술기관, 
고등교육기관, 사이언스 파크 및 기업들로 구성된다. 대학으로서는 헬싱키공과
대학(HUT), 연구기술기관으로서는 핀란드 기술연구센터(VTT)가 있고, 사이언스 
파크내 창업보육센터인 오텍(OTECH, Otaniemi 기술단지), 성장보육센터인 이노
폴리(Innopoli)가 있으며, 스펙트리(Spektri) 단지에는 이노폴리에서 성장한 기업
들이 입주하여 있고, 기타 핀란드 제지연구소(KCL)와 지질측량소가 있다. 
헬싱키 공과대학(HUT)은 과학기술분야에 강점이 있으며, 대학내 연구기관은 
연구활동을 조정하며 계약 연구를 수행한다. HUT는 19세기 중엽 설립되어 1908
년 종합대학이 되었으며 12,000명의 교직원, 2,000명의 대학원생, 20,000명의 학
부생이 있다. 정보기술, 전기공학, 기계공학, 재료과학과 가공기술, 토목공학과 
측량기술, 건축분야의 교수진들로 과학기술분야에 활동이 집중되어 있다. 대학
내 10개의 연구소가 있으며, 연구활동 조정과 생의학, 전자공학, 무선통신, 우주
연구 등 다양한 분야에서 계약 연구를 수행하고 있다.
핀란드 기술연구센터(VTT)는 정부의 핵심적인 과학기술연구조직으로 핀란드 
전역에 9개의 연구기관와 50개 이상의 실험실을 가지고 있으며 대다수는 오타니
에미 지역에 위치한다. 정보기술, 화학기술, 생명공학과 식품연구, 제조기술, 건
축기술, 공공 및 기초 인프라, 정보서비스 분야의 VTT 연구기관 본부가 있으며, 
VTT는 계약연구를 수행하면서 핀란드 기업에 광범위한 기술서비스를 제공한다. 
오타니에미 기술단지(OTECH)는 오타니에미 지역의 창업보육센터로 입주한 기
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업들에게 공간을 제공하고, 마케팅 및 판매, 경영, 재무, 프로젝트 관리 부문을 
조언하고 있다. 1987년 1월 개관하였으며, 약 1,200평 규모의 2층 건물 5개에 약 
80개의 소기업을 보육하고 있다. 입주업체들의 대부분은 지역의 연구기관이나 
대학에서 분리신설된 기업들이다. 이노폴리(Innopoli)는 1991년 완공되어 창업보
육 단계를 지난 성장보육단계에 있는 기업들을 지원하는 성장보육센터이다.
소유관계를 보면 (주)오타니에미 과학단지라는 기업이 1986년에 설립되었고, 
1987년부터 활동을 시작한 후, 이름을 Innopoli(주), 오타니에미 사이언스 파크
(주)로 바꾸면서 창업보육센터인 오텍과 성장보육센터인 이노폴리를 통합하였
다. 이노폴리는 약 120개의 중소기업을 입주시킬 수 있는 4,800평 규모의 5층 건
물로 구성되어 있다. 창업보육센터와는 달리 영업서비스, 사무 및 식당 그리고 
여가시설을 포함한 다양한 시설을 제공한다. 
핀란드 정부가 창업보육센터와 성장보육센터가 들어선 대지를 소유하고 있고 
제조업, 보험업 등 다양한 기업들과 에스푸시(Espoo), 그리고 연구기관들과 대학
도 과학단지 사업의 주요 이해관계자이다. 스펙트리(Spektri Service and Office 
Park)는 창업보육센터(OTECH), 성장보육센터(Innopoli)를 거쳐 성장한 기업들을 
재배치 하기 위한 단지로 한국의 경우로 보면 산업단지이다. 스펙트리는 건설사
인 (주)Puolimatka가 소유하고 있고 5개 단지로 구성되며, 각 단지마다 부동산 공
동출자 형식의 별개 회사를 만들어 운영하고 있다. 현재 중소기업 뿐 아니라 대
기업까지 수용가능하며, 1개 단지에는 노키아의 2개 사업본부가 입지해 있다. 
오텍은 연구기관과 대학에서 분리신설되어 창업한 기업의 출발점이고 여기서 
창업의 기반을 닦은 뒤 이노폴리에서 사업활동을 통해 성장하며 규모가 더 확장
되면 스펙트리로 이동하고 여기서 성공을 거두어 지역경제에 기여한다. 성장보
육센터인 이노폴리는 기업이기 때문에 여러 목표중에서도 상업적 생존이 가장 
중요하고 차후로 오타니에미 과학단지 클러스터의 목표인 지역개발 욕구를 고려
하고 있다. 오타니에미 과학단지 클러스터 전체의 목표는 에스푸(Espoo)시 처럼 
주요 이해관계자들이 갖고 있는 지역개발이라는 목표를 반영하고 있다. 
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<그림 2-6> 오타니에미 사이언스 파크 클러스터의 구조와 과정
자료: Guy, Ken 1996.
<그림 2-7> 우시마지역의 사이언스파크 <그림 2-8> 오타니에미 사이언스파크 클러스터
 
자료: Guy, Ken 1996.                        자료: Guy, Ken 1996.  
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오타니에미 과학단지 클러스터는 이노폴리의 상업적 생존과 성공 뿐 아니라 
지역의 전반적 발전이라는 맥락에서 추진하고 있다. 오텍과 이노폴리의 주요 목
적은 입주기업들을 고수익을 내는 성공적 벤처기업으로 성장시키는 것이 목표이
다. 이노폴리의 경우 1990년대 초기 경기 침체 때문에 목표달성이 지체되고 있으
며 1995년까지의 수익상태는 이해관계자들을 만족시킬 정도에는 이르지 못하였
다. 여기서 발견된 문제점은 이노폴리에는 수입의 원천인 여유공간이 거의 없고, 
임대료도 높은 편이다. 
지역개발 관점에서 오타니에미 과학단지 클러스터는 지역경제의 성장을 선도
할 잠재적인 축으로 집적화, 시너지, 기업확장의 성장경로를 따르고 있다. 지역경
제에서의 기업체 수 증가, 기업간, 기업과 기관간 상호작용, 기존 클러스터에 있
는 개별 구성원들의 성장이 지역경제성장의 지표가 될 수 있다.  기업들이 집적
하는 이유는 지역의 지식기반기업과 기업간 기술적 상호작용과는 무관하게 고객
이나 공급자와 근거리를 유지하고 사업하기 좋은 환경 이미지 그리고 기초인프
라(통신, 운송, 숙련노동력의 확보)에 따른 혜택을 누리기 위해서이다. 
과학단지는 첨단기술기업들이 공공 지식기반기관(대학, 국가연구시설, 기타 
연구기술기관)들과의 상호작용(인력채용, 분리신설기업, 기술교류 등)을 통해서 
혜택을 받을 수 있는 유리한 환경을 제공하고 있다. 
오타니에미 과학단지 클러스터의 지역개발목적은 첨단기술기업간 네트워크 
구축, 신생 첨단기술기업의 육성, 그리고 연구센터에서 산업으로의 기술이전 촉
진이며, 집적화를 통해서 얻어지는 이점은 주로 분리신설기업과 기술이전이다.  
오텍과 이노폴리, 그리고 스펙트리가 지속적으로 확장되면서 지역의 첨단기술기
업의 숫자도 증가하고 있어 첨단기술 클러스터 형성 목표가 실현된다. 오타니에
미 지역에 기업을 유치할 수 있었던 이유는 지역의 이미지, 환경, 그리고 고급 
과학기술인력을 제공해 줄 수 있는 헬싱키 공과대학이나 다른 고등교육기관의 
존재와 이를 통해 연구기술조직과 기술적 연계를 형성할 수 있을 것이라는 기대
가 작용하였다. 
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오텍의 기업들은 신생기업들에게 필수적인 낮은 임대료와 집중화된 사업서비
스, 창의적인 사업을 벌이는 분위기, 그리고 대학과의 지리적 근접성을 중요시하
였다. 이노폴리 기업들의 입주 선호 및 불만 요인을 보면, 고객 및 공급자와의 
지리적 근접성, 사업서비스, 편익시설, 최첨단건물과 시설에 대한 자부심 및 기술
적 연계를 중요시한다. 높은 임대료, 입주자 특히 오텍에서 이전해온 기업들과의 
소원한 관계가 불편하다고 지적하고 있다.  
이노폴리 기업들의 구성을 보면, 전체 기관중 24%만 첨단기술제품을 설계하
고 개발하며 생산하는 첨단기술기업이고, 15%는 첨단기술기업의 판매사무소이
며, 4%는 지역연구기관조직의 R & D연구소이고, 35%는 중개업체 즉 소규모 기
술경영 컨설턴트와 혁신관리업체이다. 16%는 첨단기술과 관련이 없는 기타기관
들이며, 6%는 과학단지 관리와 서비스 제공과 관련된다. 
SPINNO는 오타니에미 지역뿐 아니라 다른 지역에도 분리신설기업을 육성하
는데 성공적인 프로그램이며 오텍은 이런 기업을 육성하는 단지이다. 단지내에
서는 급성장하여 초대형 기업으로 변신한 기업은 없지만 기업성장 측면에서 성
공한 기업은 나타나고 있다. 강력한 기술적 연계를 갖고 있거나 체계적인 방법으
로 지역의 지식기반을 활용하려는 기업은 많지 않다. 
첨단기술을 이용한 설계나 기술개발을 수행하는 기업이나 전문 컨설턴트는 오
텍과 이노폴리내에 입주해 있는 기관과 기술적 연계가 강하게 형성되어 있고 보
편화되어 있다. 이노폴리의 첨단기술기업에 있어서 기술시너지는 생존과 성공에 
아주 중요한 요소이다. 예컨대, 연구기술조직은 소비자이자 공급자이며, 기술정
보의 원천이자 제품의 구매자이며, 모두에게 이익이 될 수 있는 공생적 관계에 
있다. 복잡한 시스템으로 이루어진 체제에서는 새로운 기술을 개척하는 모든 행
위자간에 지속적인 교류가 필요하고 이런 체제는 점차 공동 R & D에서 기술도
입계약, 사용자-공급자 클러스터, 전략적 제휴, 그리고 공동 벤처에 이르기까지 
매우 다양한 조직형태를 띠게 된다. 
오타니에미 사이언스 파크는 상업적 생존과 지역개발이라는 두가지 목적을 충
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족시키는 체제를 구축하고 있다. 연구기술기관에서 분리 신설된 신생기업이 오
텍에서 창업보육되고 다시 이노폴리에서 성장보육단계를 거친 뒤 스펙트리와 지
역경제로 진입해서 다시 이 시스템내로 새로운 파생기업들이 들어오고 이를 통
해 지역의 연구기술조직들을 지속적으로 이용하는 체제가 그것이다. 즉, 오타니
에미 사이언스 파크는 연구개발기관에서 기업을 지속적으로 창출할 능력이 있고 
분리신생기업은 소기업에서 중견기업 다시 대기업으로 성장하며, 이에 따라 입
지를 변동시킨다는 혁신의 선형모형을 따르고 있는데, 혁신의 상호작용 모형이 
작동하는 새로운 모델이 필요하다고 보고 있다. 
새로운 모델의 핵심은 기술시너지가 지역기술기반을 발전시키는 주된 메커니
즘이며, 이노폴리와 같은 센터를 첨단기술기업이 고속성장 하는데 필요한 중간
기착지로 볼 것이 아니라 지역기술자원과의 접점으로 간주할 필요가 있다. 특히 
지역기술 네트워크의 핵심결절인 입주자들의 지역 내 거주비중도 함께 고려될 
필요가 있다. 
오타니에미 사이언스 파크가 포화상태에 이르고 새로운 모델 개발의 필요성에 
대한 요구를 반영하여 최근 헬싱키 반타 공항 인근에 아비아폴리스(Aviapolis)가 
개발되었다. 아비아 폴리스는 기능별로 선형적 입지가 아니라 동반입지이며, 연
구개발기관에서 분리신생기업, 소기업에서 중견기업 그리고 다시 대기업으로 성
장하는 모두를 포괄하고 있고, 입주자들의 지역내 거주비중도 함께 고려하여 주
택단지를 개발하고 있으며, 이와 관련한 국제학교, 스칸디나비아에서 가장 큰 쇼
핑센터, 휴양시설 등 다양한 편익시설이 조성되어 있다. 
3) 아일랜드 사례 
(1) 아일랜드의 혁신정책과 테크노파크
아일랜드는 우리나라와 마찬가지로 국토면적이 좁고 전통적으로 수도인 더블
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린에 인구 및 산업이 집중되어 있다. 또한 우리나라와 같이 수출주도 성장을 추
진해 왔으며, 1958년이 그 원년이다. 다국적 기업을 유치하여 산업화해 온 전략
은 아일랜드 기업의 낮은 기술수준, 약한 연계, 취약한 기술흡수 역량과 재원부
족으로 인하여 토착 아일랜드기업에게 기술이 흡수되고 혁신역량을 극대화하는 
데는 취약하였다. 다국적 기업과 토착공급업체가 협력연계를 구축한 경우는 소
수의 기업에 불과했다. 
1970년대 초반 수출견인성장을 시작으로 성장거점전략을 추진하기 위해 쉐넌 
자유무역지대(Shannon FTA)를 조성하고 능동적으로 지역정책을 추진하였다. 쉐
넌지역은 클레어(Clare), 티페러리 노스 라이딩(Tipperary North Riding), 노스 캐리
(North Kerry), 사우스 오팔리(South Offaly) 같은 카운티 뿐 아니라 리메릭시
(Limerick City)를 포함하는 지역으로 인구는 약 40만명 정도이다. 쉐넌 지역의 지
역 및 산업 발전의 두 주요 주체는 자유무역지대를 개발관리하는 지역개발공사
인 쉐넌 자유공항개발공사(SFADCo)와 플래시 테크놀로지 파크이다. 
(2) 쉐넌의 플래시 테크놀로지 파크(Plassey Technological Park)
핀란드의 오타니에미 사이언스 파크가 내생적 발전을 이룬 사이언스 파크라면 
쉐넌(Shannon)의 플래시 테크놀로지 파크(Plassey Technological Park)는 외생적 발
전을 이룬 사이언스 파크이다. 오타니에미 사이언스 파크가 네트워크형, 클러스
터형이라면 플래시 테크놀로지 파크는 계획된 단지형, 집적형으로 출발하였다는 
점에서 우리나라 테크노파크들에게 적절한 시사점을 줄 수 있다. 
플래시 테크놀로지 파크는 1984년 아일랜드 최초의 과학기술공원으로 플래시 
국가기술공원(Plassey National Technological Park)이라 불리우며, 리메릭시에서 
약 3 마일, 쉐넌 국제공항으로부터 19마일 떨어진 리메릭 대학(Limerick 
University)에 조성되었다. 플래시 테크놀로지 파크가 위치한 쉐넌지역은 1950년
대에 이미 자유무역지대로 지정되어 유치된 기업들은 정부교부금과 부가가치세 
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특혜를 받고 있었으며, 수출입이 자유로웠다. 이에 따라 다국적 기업들이 많이 
입지해 있었고 다국적기업들의 기술을 흡수하고 업그레이드하며 확산시키기 위
해 다국적 기업과 지역기업들간의 연계를 창출할 목적으로 플래시 테크놀로지 
파크는 설립된 것이다. 
1972년에 설립된 리메릭 대학은 식품, 전자, 공구, 소재 부문에 강점이 있어서 
이와 관련된 기업들에게 연구기반이 된다. 그럼에도 불구하고 플래시 테크놀로
지파크가 입지한 쉐넌지역은 역사적으로 기술적 근접성이 취약하고 인프라가 취
약하며 전후방 및 연구부문과 다른 부문간의 연계도 낮은 취약한 혁신체제를 가
지고 있었다. 이에 따라 정부가 다국적 기업들에게 금융인센티브를 제공하기 때
문이 아니라 이 지역의 연구 및 기술역량을 활용하기 위해서 이 지역에 입지를 
선택하도록 유도하고자 대학내에 국가주도의 테크놀로지 파크를 조성하였다.
리메릭 국가기술단지는 리메릭 대학과 파트너십을 맺고 있는 쉐넌개발공사를 
통해 운영되고 있다. 단지는 1984년에 공식적으로 개소되었고 주된 임무는 기술 
및 지식기반기업을 위한 통합된 환경을 창출하는 것이었다. 단지는 현재까지 그 
핵이 되는 리메릭대학과 쉐넌강가의 은행을 따라 약 80만평 규모로 성장했다. 현
재는 다국적 기업의 자회사와 아일랜드 기술기업들, 연구개발기관 그리고 서비
스지원기관이 동반 입지해 있으며 약 30개 이상의 건물과 약 90여개 기업에 
3,000여명이 고용되어 있다. 대표적인 건물로는 국제비지니스 센터, 국제과학센
터, 플래시 기업센터, 해밀턴 하우스와 호텔 등이 있다. ICT, 소재 및 E-Business
에 특화되어 있으며, AST Computer, Cabeltron Systems, Vistakon, Cook Ireland, 
Schaffner 등 해외 기업들이 입지해 있다. 
단지 내에서 기업들을 지원하는 중심에는 혁신센터가 있다. 혁신센터는 1980
년대 초에 국가기술단지에 설립된 최초의 건물이었다. 혁신센터의 핵심적인 역
할은 기술기반 신생 아일랜드기업을 설립하는 개인 및 단체를 위한 지원 및 프로
그램을 제공하는 것이다. 혁신센터가 제공하는 지원에는 다음과 같은 것들이 있
다.
제2장∙테크노파크 관련 이론과 성과분석 방법론 검토   47
우선 인큐베이팅 시설로서 소규모 창업자는 유연하게 단기로 임대할 수 있다. 
입주기업은 리셉션, 전화서비스와 같은 통상적인 지원서비스를 이용할 수 있으
며, 오피스 설비와 회의실을 이용할 수 있고 인터넷에 접근할 수 있다.
둘째는 교육훈련기능이다. 혁신센터의 기업가 프로그램은 기술기업을 설립하
고자 하는 비즈니스팀의 형성을 지원하는 것뿐만 아니라 광범위한 기업교육훈련
을 제공한다. 
셋째, 인센티브 패키지이다. 사업화 실행가능성 연구, 제품 연구 및 개발, 훈련, 
임대 및 설비비용을 커버하기 위해 혁신센터를 통한 기업보조금 인센티브의 범
위, 종자돈 및 설비투자를 활용하는 것이 가능하다. 
넷째, 자원에 대한 접근성이다. 혁신센터는 신기술창업기업들이 리메릭대학 
및 국가기술단지의 자원에 대해 접근할 수 있는 네트워크를 제공한다. 그러한 자
원의 예에는 MAC(국가극소전자응용센터)의 제품개발시설, BTiS(비즈니스 및 기
술정보서비스)를 통한 대학도서관 정보자원, 중소기업 마케팅센터 등이 포함된
다.
대학과 플래시 테크놀로지 파크 입주기업 간에는 다양한 방식의 연계가 가능
하다. 첫째는 산학협동 교육과 졸업생 고용이다. 리메릭 대학은 모든 재학생들이 
일정기간 동안 기업에 고용될 수 있도록 산학협동 프로그램을 운영하며, 많은 파
크입주기업들이 이 프로그램에 참여한다. 
둘째, 대학기업이다. 대학기업 프로그램은 대학 및 혁신센터가 공동운영하는
데 대학에서 창업되는 기업을 위한 지원을 제공한다. 대학교수진 또는 졸업생들
이 참여한 Interpro Systems, Ashling Microsystems, Software Architects Internationl, 
W3 Service 등과 같은 많은 입주기업들의 예가 있다.
셋째, 기술/자원에 대한 접근성이다. 파크 입주기업들은 위에서 언급한 MAC 
및 BTiS와 같은 대학센터의 특수한 자원과 멀티미디어 센터, AMT Ireland, 
Material Ireland, Power Electronics Ireland, Teletec(통신연구센터)와 같은 PATs(고
등기술프로그램)에 접근할 수 있다. 
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넷째, 스포츠 및 레저활동이다. 파크는 대학구성원과 입주기업간 비공식적 연
계 및 상호작용을 촉진하기 위해 스포츠 과학과와 공동 운영하는 1996년에 계획
된 Park Golf Society, Leisure & Fitness Program과 같은 다양한 스포츠 및 레저활
동을 제공한다. 
다섯째, 정보공유이다. 파크 소식지, 파크 디렉토리, 모든 파크조직을 소개하는  
CD-ROM과 파크 신문 등 다양한 정보공유 메커니즘의 범위는 파크와 대학이 강
한 네트워크 공동체로서 작동되고 있다. 리메릭대학, 리메릭기술대, 쉐넌소프트
(쉐넌 지역내 소프트웨어 산업활동 네트워크) 그리고 Supply Network Shannon(쉐
넌 지역 엔지니어링 및 전자산업부문 기업간 네트워크)과 e-Networking이 가능하
다. 
여섯째, 우수한 마케팅 프로그램이 있다. 기술기업들이 아일랜드내 최고의 기
업으로 성장하고 유지될 수 있도록 특유의 마케팅 프로그램을 운영하고 있다. 
일곱째, 파크내 입주기업들이 리메릭 대학과 리메릭 기술연구소와 연계를 맺
을 수 있도록 지원하고 있다.  
플래시 테크놀로지 파크내에 입주한 기업들을 보면 대부분 전자/소프트웨어 
산업의 범주에 속한다. 여기에는 파크내에 European Fulfilment Center를 보유하고 
있는 AST Computer, 컴퓨터 네트워크 제품을 제조하는 Cabletron과 같은 다국적 
회사의 지사들이 포함된다. 또한 Ashling Microsystems(마이크로프로세서개발시
스템), Blackbird Data System(전산상가관리시스템), Inspectron(시력검사장비)과 
같은 아일랜드 기술기업들과 파크내에서 활동하고 있다. 
4) 해외사례의 정책적 시사점
지식정보화시대의 도래 이후 국가경쟁력이 높은 국가로 등장한 핀란드와 아일
랜드의 국토균형발전과 산업경쟁력강화, 클러스터 조성, 대학-산업연계, 테크놀
로지 파크의 조성 등은 지식기반산업을 육성하여 지역경제를 활성화시키고자 출
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범한 우리나라의 테크노파크에 많은 시사점을 주고 있다. 핀란드는 대학과 기업
의 연계를 통한 내생적 발전전략을 통하여 성장한 우수한 사례인 반면, 아일랜드
는 다국적 기업의 유치와 이들과 대학 또는 중소기업과의 연계를 도모한 외생적 
발전전략으로 성공적인 사례로 인정받고 있다. 
핀란드는 국가혁신프로그램으로서 지역별 공과대학육성과 공과대학 중심으로 
사이언스 파크를 조성하고 대학과 기업, 대기업과 벤처기업간의 연계를 촉진하
는 전략을 추진하였다. 오타니에미 사이언스 파크는 대학에서부터 스핀옵된 기
업의 창업과 성장보육, 상품화, 성공 그리고 지역내 정착까지의 전 과정이 네트
워크 형으로 클러스터내에서 이루어지고 있다. 그 핵심적 역할은 물론 헬싱키 공
과대학과 기술연구센터 그리고 노키아이며 연구의 우수성과 우수한 기술력 그리
고 높은 혁신력이 세계의 10대 지식기반선도지역이자 유럽의 3대 지식기반선도
지역으로 성장하게 된 중요한 요인으로 보여진다. 
아일랜드의 경우는 수출주도 성장과 자유무역지대조성, 성장거점 전략 등이 
우리나라의 1970년대 성장전략과 유사하다. 초기 금융인센티브 등 낮은 법인세
율로 인한 기업 유치가 아니라 지역의 연구 및 기술역량을 활용하기 위해 기업이 
입지를 선택하도록 테크놀로지 파크를 조성하고 대학과 다국적기업 그리고 지역
기업들간의 연계를 창출하여 기술역량을 제고시켜 나가고 있다. 또한 테크놀로
지 파크의 임무를 기술 및 지식기반기업을 위한 종합적인 환경을 창출하는 것으
로 규정하여 아일랜드 기업 뿐아니라 많은 다국적 기업들의 자회사 등이 동반입
지해 있다. 
다른 테크놀로지 파크와 마찬가지로 혁신센터, 인큐베이터가 있으며, 교육훈
련기능, 인센티브 패키지, 다양한 자원 접근성이 보장되며, 대학과 파크내 입주기
업간의 다양한 방식의 긴밀한 연계가 특징이다. 리메릭 대학의 모든 졸업생들은 
일정기간 동안 단지내 기업에 고용될 수 있도록 산학 협동 프로그램이 운영되고 
있다. 많은 기업들이 이 프로그램에 참여하는데 산학협동의 모범적인 사례로 보
여진다. 또한 테크놀로지 파크는 대학구성원과 입주기업간의 비공식적 연계 및 
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상호작용을 촉진하기 위하여 골프코스와 레져 등 다양한 스포츠 및 레져시설을 
공동 운영하고 있다. 이러한 산학협력과 네트워크 형성 그리고 공식적․비공식
적 문화 형성 노력은 취약한 지역혁신체제를 강력한 지역혁신체제로 바꾸기 위
해 많은 운영사업을 추진중인 우리나라 테크노파크의 운영체제 구축에 시사하는 
바가 크다.
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3C H A P T E R
시범 테크노파크 성과분석 모형
1. 선행연구 검토 및 선행연구와의 차별성
1) 해외 주요 선행연구
 
사이언스 파크를 대상으로 한 연구는 파크의 운영적 측면, 물리적 측면, 입지
요소, 경제적 성과, 혁신활동, 연계, 공공의 지원 등을 파악하고 파크의 성공과 
지역발전에 미친 영향 등을 분석하여 시사점을 도출하고 있다. 파크내 기업과 파
크외 기업 비교, 파크간 비교, 생존기업과 폐업기업을 비교 수행하고 있다. 
마키(Katja Maki 2002)는 테크노파크내 249개 기업을 대상으로 테크노파크와
의 관련성, 업종, 규모, 기업의 성격이나 기능, 테크노파크 입지이유, 떠난 이유, 
테크노파크의 기능 중 가장 성공적인 기능과 가장 실패한 기능, 협력 유형, 협력
에서 테크노파크의 역할 등을 분석하였다. 
퍼거슨과 오롭슨(Ferguson & Olofsson 1998)은 파크내 및 파크외 177개 기업을 
샘플로 하여 94개 기업을 회수하였으며, 창업연도, 기업규모, 기업형태, 설립자, 
소유권 등 일반사항과 더불어 업종, 시장, 상품, 고객, 공급자소스, 특허와 라이센
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스, 입지요소로서의 저비용, 인접성, 매력적인 지역, 매출액 변화, 고용변화 및 성
장률 등을 조사하였다. 콜롬보와 델마스트로(Colombo & Delmastro 2002)는 인큐
베이터 내외 기업을 대상으로 기업의 설립연도, 종사자수, 스핀옵, 설립자의 연
령, 교육수준, 숙련도, 지적재산권과 특허, 노동력의 학력수준, 외부 지식자원접
근, 공식적 협력, 그리고 공공보조금 수혜여부 등을 조사하여 분석하였다. 
<표 3-1> 해외 선행연구 검토
저   자 설 문 내 용 분석지역/대상
Katja Maki
(2002)
테크노파크와의 관련성, 업종, 규모, 기업의 성격이나 기능, 
입주기간, 테크노파크 입지 이유, 떠난 이유, 테크노파크의 기
능중 가장 성공적인 기능과 가장 실패한 기능, 협력유형, 협
력에서 테크노파크의 역할 등 
테크노파크내 
249개 기업
Ferguson &
Olofsson
(1998)
창업연도, 기업규모, 기업형태, 설립자, 소유권,
업종, 시장, 상품, 고객, 고객들의 상품활용, 공급자의 소스, 
특허와 라이센스,입지요소로써의 저비용, 인접성, 매력적인 지
역, 매출액 변화(90-95), 고용변화(90-95), 성장률 등
파크내 파크외; 
조사샘플 177개 
기업, 회수기업 
94개 기업
Colombo & 
Delmastro
(2002)
기업의 설립연도, 종사자수(창업당시 및 최근), 기업체 스핀옵
이냐 아니냐, 설립자의 연령, 교육수준, 숙련도(연구개발, 생
산, 판매 등), 이전 직장, 업종, 위치, 연구활동종사자비중, 
1996-1999년간 지적재산권과 특허, 노동력의 학력수준, 외부
지식자원접근(EC의 R & D 프로그램 참여 등, 대학이나 연구
센터의 연구개발서비스 구입), 타기업, 대학과의 공식적 협력, 
포함된 협정서의 특성, 기업이 공공보조금을 받고 있는지 여부
인큐베이터 내 
인큐베이터 외
Loefsten & 
Lindeloef
(2001)
입주기업수, 업종, 고용변화, 매출액, 부가가치 등 스웨덴 사
이언스 파크간 비교
스웨덴 파크내 
163개, 파크외 
100개기업
Westhead, 
Batstone & 
Martin
(2000)
1986/1992년 생존기업과 폐업기업, 파크내 기업과 파크외 기
업 비교, 업종, 수입의 원천(생산, 연구개발, 컨설팅 등), 매출
액, 고용 등
영국 파크내 
163개, 파크외 
100개 기업
뢰프슨과 린델뢰프(Loefsten & Lindeloef 2001)는 스웨덴 파크내 기업 163개사, 
파크외 기업 100개사를 대상으로 입주기업수, 업종, 고용변화, 매출액, 부가가치 
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등을 조사하여 스웨덴 사이언스 파크들을 비교하였다. 
웨스트헤드 등(Westhead, Batstone & Martin 2000)은 영국의 파크 내 기업 163개
사, 파크 외 기업 100개사를 대상으로 생존기업과 폐업기업, 파크 내 기업과 파크 
외 기업을 업종, 수입의 원천, 매출액 그리고 고용 등을 비교분석하였다. 
2) 국내 주요 선행 연구
본 연구와 관련된 국내 선행연구는 세 가지 차원에서 검토해 볼 수 있다. 첫째
는 시범 테크노파크 사업과 관련된 연구이다. 둘째는 산업군집 및 지역혁신체제 
관련 연구이다. 셋째는 사업성과분석 관련 연구이다. 본 연구는 시범 테크노파크 
사업을 산업경쟁력 강화와 지역혁신정책 그리고 국토균형발전을 위한 하나의 수
단이라고 간주하고 이와 관련된 연구들을 종합하는 차원에서 추진하였으므로 테
크노파크 뿐 아니라 산업경쟁력 강화와 지역혁신정책의 이론적 배경이 되는 산
업군집 및 지역혁신체제 관련 연구 그리고 사업성과 분석 연구를 검토하였다
(<표 3-2 참조>). 
본 연구와 관계가 있는 테크노파크 관련 연구는 시범 테크노파크 사업 착수 
이전에 추진된 연구와 착수 이후 추진된 연구로 구분 가능하며, 착수이전에 추진
된 연구는 테크노파크 구축의 필요성과 당위성을 부각시키는 이론연구가 주류를 
이루고 있다. 즉, 1990년대 후반 국내 금융위기와 함께 닥쳐온 경제불황을 타개
하기 위한 방안으로 미국과 유럽, 일본 등지에서 1980년대 초반부터 본격화된 테
크노파크 사업의 국내 도입 필요성 및 방안 모색에 관한 연구가 대부분이다. 
이에 반해 1997년 테크노파크 사업 착수이후 추진된 연구로는 테크노파크의 
역할 정립과 사업추진 방향제시적 연구가 대부분이고, 사업평가관련 연구는 산
업자원부와 한국산업기술평가원을 중심으로 연도별로 예산집행실적, 기업체 참
여실적 등 전년도 실적 위주로 평가하여 사업실적에 대해 검토하고 예산을 차등
지원하는 정도의 평가가 있었으며, 궁극적 목적인 지역발전과 관련된 성과분석
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과는 차이가 있다. 
<표 3-2> 국내 선행연구 검토
보고서 및 논문명
(시범) 
테크노파크
관련 연구
논문
- 시범사업 이후의 테크노파크 운영 및 발전방안: 한일사례의 
  비교분석(오덕성, 차상룡 2001)
- 재정적으로 지속가능한 테크노파크 운영(고석찬 2001)
- 지역기술거점 형성과 경북 테크노파크의 발전적 과제(이성근 2001)
- 테크노파크 활성화를 위한 지방자치단체의 역할(박종화 2001)
- 테크노파크 사업을 통한 지역혁신시스템 구축방향(권영섭 2000)
- 한국 테크노파크의 발전과 지역기술혁신체제 구축(권영섭 2001)
- 과학단지의 특성과 기업연계(조혜영 1999)
보고서
- 과학기술단지의 조성 동향과 향후 정책추진방향(현재호 1996)
- 테크노파크형 연구단지의 촉진을 위한 법적․제도적 기반형성에 관한 
연구(통상산업부 1997)
- 21세기 대구 비젼과 대구 테크노파크의 역할(대구 테크노파크)
- 시범 테크노파크 사업과 지역혁신체제 구축(권영섭 2001)
산업군집 및 
지역혁신체
제 관련 연
구
논문
- Uninversity-Industry Links and Innovative Clusters(YS Kwon 2002)
- 서울시 정보통신(ICT) 산업클러스터의 공간적 특성(신창호,정병순 
2002)
- 기업의 혁신 행태를 통해 본 지역혁신체제 실증분석(권영섭 2001)
보고서
- 지역 지식기반산업육성을 위한 잠재력 제고방안(권영섭 2000)
- 지식정보화시대의 산업입지 및 군집체계 연구(김동주,권영섭 2001)
- 서울시 IT산업의 집적화 연구(신창호, 정병순 2002)
- IT산업의 집적지 활성화 방안: 지역혁신체제 구축 접근(이덕희, 한병
섭 2001)
- 지역혁신을 위한 지식클러스터 실태분석(과학기술부 2001)
사업성과 분
석 관련 연
구
보고서 - 국토균형발전을 위한 전략사업의 추진평가와 개선방안(박양호 2001)
산업 군집 및 지역혁신체제 관련연구는 지역산업군집 및 지역혁신체제 구축의 
중심역할자로서 기업 및 기업지원기관과의 관계 및 역할과 지역경제에 미친 효
과를 분석한 연구로 연계, 네트워킹, 클러스터 및 혁신차원에서 관련이 깊다. 그
러나 테크노파크 입지지역이나 테크노파크를 대상으로 산업군집 및 지역혁신체
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제 차원에서 분석한 연구는 아직 없다.
사업성과분석에 관한 연구는 사업의 성격에 따라 성과분석의 틀이 다양한데 
선행연구는 정책 프로그램 또는 프로젝트의 추진과정에 초점을 맞춘 연구로 시
스템적 차원에서 접근한 연구는 없는 실정이다. 
본 연구는 다섯 가지 점에서 선행연구와 차이가 있다. 첫째, 정부가 지난 5년간 
추진해온 시범 테크노파크 사업을 정부지원 종료시점에서 테크노파크의 운영적 
측면과 지역기업에게 미친 효과 측면에서 주변지역을 포괄하여 분석함으로써 지
금까지의 공급자 중심적 효과분석에서 수요자 중심적으로 접근하였다. 
둘째, 산업경쟁력 강화차원에서 관심이 증대되고 있는 산업군집 및 지역혁신
체제의 네트워킹과 혁신연계를 테크노파크 입주 기업과 주변기업을 대상으로 분
석하여 정책적 대안을 제시하고자 하였다. 셋째, 정부지원의 최종단계에 와 있으
므로 자원 - 투입 - 구조와 과정 - 산출 - 영향 등 일련의 시스템모형으로 접근하
여 성과를 분석하고자 하였다. 넷째, 사업추진과정에서 나타난 문제점에 대한 대
안 제시적 차원에서 연구를 추진함으로써 개별 테크노파크는 물론 정책결정자에
게 향후 사업의 추진방향을 제시하고자 하였다. 다섯째, 테크노파크와 유사한 지
역혁신지원사업에도 호환될 수 있는 일반적인 모형을 구축하였다.
2. 시범 테크노파크 성과분석 모형 
정부추진 사업의 성과분석은 분석 시점이 어느 단계인가에 따라 분석모형이 
달라질 것이다. 초기 하부구조 건설단계에는 정책 프로그램이 어떻게 추진되고 
있느냐에 초점을 두어서 자원과 투입 및 과정에 초점을 맞춘 연구가 필요하다.  
중기 단계에서는 자원, 투입 및 구조와 추진과정 뿐 아니라 산출, 영향까지 개괄
적으로 분석하는 연구가 필요하며, 특히 구조와 과정에 대한 연구가 초점이다. 
최종 단계에서는 자원, 투입 및 구조와 추진과정뿐 아니라 산출, 영향에 초점을 
맞춘 연구가 필요하다. 
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테크노파크의 성과분석모형은 다음사항을 고려하여 복합적인 분석 모형을 구
성하였다. 첫째, 활동패턴모형에서와 같이 지역발전에 미칠 잠재적 영향을 고려
하여 성과를 분석하고 활동 패턴에 따라 유형화 하고자 하였다. 둘째, 실험적 테
크노폴에서와 같이 성취된 것을 평가, 테크노폴이 학습한 것을 도출, 테크노폴의 
취약점을 밝혀내고 향후 발전을 위한 지침을 만들게 되었다. 셋째, 시스템 모형
에서와 같이 자원(구조실태), 투입, 구조․과정, 산출 및 영향 변수(현재의 성과)
를 선정하여 분석하되 특히 구조․과정을 집중 분석하였다.  
넷째, 성공측정 모형에서와 같이 창업 또는 성장 촉진, 기업유치, 기술이전, 그
리고 지역경제발전에의 기여 등 객관적인 지표를 바탕으로 분석하였다. 다섯째, 
연계 모형에서와 같이 대학과 기업간 연계, 입주자간 연계, 파크 밖 조직과 입주
자간 연계를 분석하여 부가가치와 암묵적 지식의 이전 메커니즘을 분석하였다. 
성과분석의 내용은 크게 인프라 조성, 특화산업과 클러스터, 기업지원활동 및 
지역기술혁신 연계체제구축으로 나누어 활동을 분석하였다. ‘인프라 조성’은 단
지조성과 공간확보 및 장비구축사업이다. ‘기업지원활동’은 창업보육을 비롯한 
공동연구개발사업, 정보이용, 장비활용, 교육훈련, 시험생산 및 기타 기업지원사
업을 다루었다. ‘특화산업과 클러스터’란 지역의 잠재력을 분석하여 지역에 적합
한 산업을 선정하고 이와 관련된 단지 내․외 기업을 대상으로 기업지원활동을 
추진하여 특화산업을 육성하고 경쟁력 있는 군집을 형성하는 것이다. ‘지역기술
혁신체제구축’이란 지역 내 다양한 내생적․외생적 기관과의 협력 및 연계운영
체제 구축을 통하여 경쟁력 있는 네트워크를 형성하고 협력문화를 정착시켜 혁
신이 촉진되는 체제를 구축하는 것이다.
분석의 큰 틀은 선형 모형(시스템 모형)으로 자원, 투입, 구조와 과정, 산출 및 
영향으로 구분하고 관련지표를 설정하여 분석하였다. ‘자원’은 지역 내 지식기반
산업과 대학 및 연구소 등 관련 지원기관이며, 투입은 인력, 재원, 시간, 공간 및 
계획(업무 추진 틀)이 해당된다. 여기서 자원이란 지역의 여건 특히 지역의 혁신
자원(혁신역량 포함)을 의미한다. 혁신자원으로서는 지역별 산업구조, 집적실태 
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및 지식기반산업 관련 지원기관과 기업부설연구소, 기업의 연구개발 행태, 벤처
기업분포, 정책적 육성의지, 그리고 클러스터 형성 실태 등이 해당될 수 있다. 
<그림 3-1> 테크노파크 사업 운영 메커니즘
인프라 구축
- 단지조성 및 공간확보
- 장비 구축
체제구축
- 대학. 연구기관. 금융기관 등
협력체제 구축
-혁신지원기관(RRC,TIC,TBI)
연계 운영 체제구축
기업지원
- 창업지원
- 연구개발
- 교육훈련
- 정보교환
- 장비이용
- 시험생산
테크노파크 사업
운영 메커니즘
- 기존(현)주력산업
(지역특화산업)
-지식기반산업
(대학의 강점)
특화산업과 군집
‘투입’이란 테크노파크의 활동에 해당된다. 여기서 초기단계에는 단지조성과 
참여기관과의 협력체제 구축 등 주체의 리더쉽이 매우 중요하다. 단기적, 직접적 
그리고 상업적 성공을 꾀할 수 있는 지표로는 인프라 구축과 기업지원활동이 해
당될 수 있다. 상업적 성공이란 오타니에미 사이언스 파크의 사례에서 표현된 용
어로서 수익성을 의미하며, 테크노파크가 이상적으로 기업지원활동을 추진한다
면 충분히 가능하다. 수익성은 구축된 인프라를 통하여 임대료 수입과 장비활용 
수수료를 얻고 기업지원활동을 통하여 기업들로부터 성공사례금을 받는 것으로 
달성될 수도 있다. 그러나 불과 5년된 테크노파크에서 수익성을 기대한다는 것은 
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시기적으로 이르다. 테크노파크 사업은 정부가 기업에게 기술개발자금 등 직접
지원을 할 수 없기 때문에 간접적으로 기업에게 혁신이 용이한 환경을 조성해 
줌으로써 기업의 혁신성과를 높이고자 하는 정책이다. 따라서 단기적으로 수익
성을 촉구하기 보다는 장기적으로 경쟁력 있는 기업을 육성하여 지역이 자립할 
수 있는 여건을 조성하는 것이 바람직한 방향일 것이다. 
장기적, 간접적, 공익적 활동인 지역발전을 측정할 수 있는 지표로는 중점산업 
또는 특화산업을 선정하여 육성하고 있는지 여부와 지역 내 다양한 기업지원기
관 및 기업지원사업 주체들과의 지역기술혁신체제 구축이 해당될 수 있다. 중점
산업 또는 특화산업 육성과 지역기술혁신체제 구축은 단기적으로 테크노파크에 
수익성을 가져오지 못한다. 그보다는 오히려 혁신환경 조성에 해당되는 활동이
라고 볼 수 있다. 중점산업 또는 특화산업 육성은 테크노파크가 백화점식 지원활
동으로는 전문성을 가질 수 없고, 기술경쟁시대에 모든 기술을 지원할 인력과 장
비를 구축할 수 없기 때문에 특화산업 또는 중점산업을 중심으로 인력과 장비, 
정보, 교육 등 전문성 있는 지원을 추진할 필요가 있다. 
혁신은 기업의 혁신행태와 산업적 특성 뿐 아니라 체제가 갖추어진 지역에서 
빈번히 발생한다. 그러나 체제 구축이 단기적․직접적으로 효과가 나타나지 않
는 장기적․간접적인 특성을 가졌고 테크노파크의 수익에 직접적으로 기여하지 
않으나 테크노파크 뿐 아니라 지역 전체의 기업들의 협력과 신뢰를 높이고 혁신
분위기 형성에 기여하기 때문에 반드시 추진할 필요가 있는 활동이다. 최근 지역  
내 긴밀한 네트워크를 형성하고 협력과 신뢰를 구축하기 위한 활동의 일환으로 
추진중인 이노베이션카페 및 이노베이션허브(innovation cafe, innovation hub) 사
업은 이와 관련이 깊다. 이 사업들은 암묵적 지식이 상호작용을 통한 학습과 비
공식적 메커니즘을 통해 축적되며, 공간적으로 확산이 제한되기 때문에 암묵적 
지식의 교류를 촉진시키기 위하여 추진되고 있다. 
구조와 과정은 테크노파크 조직체의 사업운영 활동을 통한 분석과 기업조사를 
통한 산․학․연 연계와 네트워킹 등을 통해 파악 가능하다. 대학-기업 상호작
제3장∙시범 테크노파크 성과분석 모형   59
용, 기업-기업 상호작용, 지식흐름과 체화, 그리고 그 방법과 특성이 중요한 지표
이다. 구조와 과정은 혁신으로 말하면 블랙박스(blackbox)와 같아서 구체적으로 
해부해 보지 않고서는 파악하기 어렵다. 퀸타스(Paul Quintas)의 테크노파크 연계 
모형이 구조와 과정을 잘 나타내주는 지표들로 구성되어 있다.
‘산출’에는 혁신성과나 기술이전성과, 유치된 기업의 수, 그리고 무형의 학습
성과가 포함된다. 영향은 창업증가, 매출액 및 고용 증가 등의 지표를 통해 파악
할 수 있다. 스태이톤(Matt Staton)의 목표지향적 프로젝트 계획 평가 모형과 호간
(Bill Hogan)의 성공측정 모형지표들을 통하여 산출을 측정할 수 있다(<표 2-3 > 
참조).
사업의 단계에 따라 중점부분이 다르지만 여기서는 사업최종 단계이므로 전 
과정을 분석하되 구조와 과정 부분을 심층 분석하였다. 사업선정단계에는 자원
이 가장 중요하다. 즉, 가능성이 있는 지역에 사업을 추진할 필요가 있다. 이를 
위해서는 지역의 혁신자원과 역량에 대한 분석이 필요하다. 즉, 지역에 어떤 업
종의 지식기반산업이 분포해 있는지, 그리고 이와 관련된 어떤 지원기관이 분포
해 있는지, 그리고 어떤 혁신잠재력이 있는지를 검토할 필요가 있다. 이와 더불
어 테크노파크 사업과 유사한 지역혁신사업이 추진되고 있는지가 매우 중요한 
지표가 될 수 있다. 이와 같이 자원을 검토하는 것은 무에서 유를 창출하는 데에
는 많은 시간과 자본과 노력과 학습이 필요하기 때문에 기존의 지식과 혁신역량
을 바탕으로 추진코자 하는 것이다. 정부투자사업 특히 지역혁신사업에서는 효
율성이 중요하기 때문이다. 
사업선정단계에 중요한 또 다른 하나는 투입계획이다. 말하자면 어떤 인력과 
재원, 시간, 공간 그리고 계획을 투입하여 사업을 추진해 나갈 것인지가 중요하
다. 인력은 전문성이 요구되며, 특히 CEO는 테크노파크의 사업발전단계에 따라 
상이한 능력을 가진 리더쉽을 가진 인사가 필요하다. 사업초기단계에는 단지조
성과 지역 내 다양한 기관간 협력체제와 재원을 이끌어 낼 수 있는 인사가 필요
하고, 안정단계에 들어서서는 기업유치와 목적사업을 지속적으로 경쟁력 있게 
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추진해 나갈 수 있는 인물이 기관장이 될 필요가 있다. 마스터플랜(Masterplan) 
또한 중요하다. Masterplan은 사업추진 주체가 작성할 필요가 있으며, 이 사업계
획을 추진해 나가는 과정에서 추진주체는 많은 고민과 학습을 경험하게 되고 이
것이 결국은 사업을 성공적인 방향으로 이끌어 가게 되는 것이다. 
초기단계에는 투입과 사업추진 틀이 갖추어졌는지, 중기단계에는 구조와 과
정, 그리고 최종단계에는 산출 및 영향을 고려하여 성과를 분석할 필요가 있다. 
단계별 분석 요소와 분석지표를 도표화하면 <그림 3-2>와 같다.
<그림 3-2> 성과분석을 위한 모형 
피드백
구조(Structure)
과정(Process)
투입 산출
자원 영향
지식기반산업과
지원기관분포
인력, 재원,
시간, 공간,
계획
사업 운영 메카니즘
혁신성과
기술이전
기업유치
학습성과
창업증가
매출액증가
고용증가
블랙박스(Blackbox)
산학연 연계, 네트워킹, 
기업지원활동
사업선정단계 사업초기단계
사업중기단계
사업최종단계
분석결과를 평가하는 판별 기준(3단계)은 성공, 보통, 부진(취약)으로 설정하였
다. 자원에 있어서는 해당산업의 기업체 및 지원기관의 집적을 자원과 역량의 대
리지표로 간주하였고, 지역 내에 관련기업, 대학 및 연구소가 집적된 정도를 강, 
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중, 약으로 구분하였다. 예컨대 지역 내 관련기업, 대학 및 연구소가 집적된 경우 
“강”으로 판단하여 성공적으로 추진되는 사례로 간주하였고 지역 내 관련기업이 
집적되어 있거나 대학 및 연구소가 집적된 경우 비교적 원활한 추진으로 판단하
여 “보통”으로 간주하였다. 지역 내 관련기업도 대학이나 연구기관도 집적되지 
않은 경우 “약”으로 판단하여 부진(취약)한 사례로 간주하였다. 
투입에서는 인프라 조성, 기업지원활동체제, 특화산업과 클러스터 형성, 그리
고 혁신지원체제 구축을 투입의 지표로 설정하였다. 우선 인프라 조성에 있어서
는 계획대로 완공한 후 입주가 완료된 경우 성공적 추진으로, 계획대비 70%이상
의 건물이 완공되고 입주중인 경우 비교적 원활한 추진으로, 계획한 부지 및 건
물내에 입주하지 못한 경우 부진으로 간주하였다. 둘째, 기업지원활동체제, 즉 기
업지원시스템은 시범 테크노파크에서 중점추진하고 있는 창업보육, 공동연구개
발, 장비활용, 정보이용, 시험생산 및 기타 기업지원 등 6개 분야로 기업지원체제
가 갖추어져 있고 특화분야에 맞게 기업지원을 추진하며 수익성이 확보된 경우 
성공적 추진으로 간주하였다. 기업지원체제가 갖추어져 있고 특화분야에 맞게 
기업지원을 추진하거나 수익성을 확보한 경우는 비교적 원활한 추진으로 판단하
였다. 그러나 기업지원체제가 갖추어져 있지 못하고 특화분야에 맞게 기업지원
을 추진하지 못하며 수익성도 확보되지 못한 경우는 부진한 경우로 판단하였다. 
셋째, 특화산업과 클러스터 형성은 지역의 정체성을 확인할 수 있는 부분으로 
지역특화산업과 특화분야가 잘 파악되고 테크노파크의 중점산업 또한 일치하며 
입주기업과 긴밀한 관련 하에 사업을 추진할 경우 성공적 추진으로 간주하였다. 
지역특화산업과 특화분야는 파악되었으나 테크노파크의 입주기업과는 관련이 
없이 사업이 추진되는 경우는 비교적 원활한 추진의 기준으로 간주하였다. 그리
고 지역특화산업과 특화분야가 파악되지 않은 채 사업이 추진되는 경우는 부진
(취약)으로 판단하였다. 
넷째, 혁신지원체제구축은 대량생산체제와 대기업 위주에서 다품종 소량생산
체제 및 중소기업으로 산업의 무게 중심이 이동하면서 기업 내 혁신활동에 필요
62
한 모든 기능을 가질 수 없는 중소기업들을 위해 반드시 필요한 시스템이다. 그
러나 대량생산체제에서는 필요하지 않았기 때문에 조직도 새롭고, 지역 내에 협
력에 대한 학습도 되어 있지 않다. 따라서 자발적인 협력을 유도하기 위한 하나
의 틀로서 지역 내 관련기관 간 협약을 체결하고 기업지원 네트워킹 활동을 활발
히 추진하는 경우 성공적인 추진으로 간주하였다. 지역 내 관련기관 간 협약만을 
체결하거나 협약은 없었으나 자연스럽게 기업지원 네트워킹 활동이 이루어지는 
경우는 비교적 원활한 추진으로 판단하였다. 그리고 지역 내 관련기관 간 협약도 
체결하지 않고 기업지원 네트워킹 활동도 이루어지지 않는 경우는 부진으로 판
단하였다.
구조와 과정에서는 연계, 네트워킹 형성을 대리지표로 설정하였다. 자원과 투
입이 성공적인 경우라 하더라도 구조와 과정 즉 산․학․연 연계나 사업운영 메
커니즘이 취약하면 산출과 영향력이 취약하다. 구조와 과정은 자원, 투입, 산출 
그리고 영향 보다 계량화하기 어렵고 블랙박스와 같다. 블랙박스에서 어떤 활동
이 이루어지느냐에 따라 산출이나 영향이 성공적이냐 부진하냐가 달려 있다고 
해도 과언이 아니다. 따라서 설문조사를 통하여 지역내 대학, 연구기관 및 기업
과 공식적인 연계수준이 30%이상인 경우 성공적인 추진으로 간주하고, 지역내 
대학, 연구기관 및 기업과 공식적인 연계수준이 10-29%인 경우 비교적 원활한 
추진으로 판단하였으며, 지역내 대학, 연구기관 및 기업과 공식적인 연계수준이 
10% 미만인 경우 부진(취약)으로 간주하였다. 
산출에서는 유형적 성과와 무형적 성과를 관련지표로 선정하였다. 유형적 성
과는 혁신 창출기업의 비중이 높은 경우와 해외 기업이나 연구소 유치경험이 있
는 경우 성공적 추진으로 간주하였고, 혁신 창출기업의 비중이 보통인 경우와  
기업유치 경험이 있는 경우 비교적 원활한 추진으로 판단하였다. 혁신창출기업
의 비중이 낮고 기업유치 경험이 없는 경우 부진(취약)으로 간주하였다. 무형적 
성과 외에도 무형적 성과 또한 테크노파크 사업활동의 산물이기 때문에 계약연
구를 30%이상하고 있는 경우는 성공적 추진으로 간주하고 계약연구를 10-29% 
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하고 있는 경우는 비교적 원활한 추진, 그리고 계약 연구가 10% 미만인 경우 부
진으로 간주하였다. 
영향에서는 유형적 영향과 무형적 영향이 있다. 본 연구에서는 유형적 영향을 
측정하기 위해  창업, 매출액, 고용증가율이라는 세부지표를 선정하였고, 무형적 
지표로 지역이미지 제고 지표를 선정하였다. 창업, 매출액, 고용증가율이 높은 경
우, 그리고 지역이미지 제고가 높은 경우를 성공적인 추진으로 판단하였으며, 창
업, 매출액, 고용증가율이 보통이며, 지역이미지 제고가 보통인 경우 비교적 원활
한 추진으로 판단하였다. 창업, 매출액, 고용증가율이 낮고 지역이미지제고가 낮
은 경우 부진으로 간주하였다(<표 3-3> 참조). 
이러한 5가지 분석요소와 10가지 관련지표를 대상으로 제 4장에서는 자원과 
투입관련 요소를 분석하고, 제5장에서는 구조와 과정, 산출 및 영향을 중심으로 
분석하였다. 말하자면 제 4장에서는 사업선정단계에 고려해야할 요소들을 지역
의 지표나 시범 테크노파크의 사업계획서 및 활동을 통하여 파악하고, 제 5장에
서는 사업의 수요자인 기업조사를 통하여 구조와 과정, 산출 및 영향 등 사업 초
기, 중기 그리고 최종 단계에 고려될 요소까지 포함하여 분석하였다.
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<표 3-3> 시범 테크노파크 사업 성과분석의 성공․부진 판별기준
분석요소 관련지표
부진(취약)의 기준
(×)
비교적 원활한 추진의 
기준(○)
성공적인 추진의 기준
(●)
자원
기업체 및 
지원기관의 
집적
․지역내 관련기업
도 대학이나 연구
기관도 집적되지 
않은 경우
․지역내 관련기업이 
집적되어 있거나 대
학 및 연구소가 집
적된 경우 
․지역내 관련기업, 
대학, 및 연구소가 
집적된 경우
투입
인프라 
조성 
․계획한 부지 및 
건물내 입주가 되
지 못한 경우
․계획대비 70%이상
의 건물이 완공되고 
입주중인 경우
․완공후 입주가 완
료된 경우
기업지원
활동체제
․기업지원체제가 
갖추어져 있지 못
하고 특화분야에 
맞게 기업지원을 
추진하지 못하며 
수익성도 확보되
지 못한 경우
․기업지원체제가 갖
추어져 있고, 특화
분야에 맞게 기업지
원을 추진하거나 수
익성 확보한 경우
․기업지원체제가 갖
추어져 있고, 특화
분야에 맞게 기업지
원을 추진하며 수익
성 확보한 경우
특화산업과 
클러스터
형성
․지역특화산업과 
특화분야가 파악
되지 않은채 사업
추진
․지역특화산업과 특
화분야는 파악되었
으나 테크노파크의 
입주기업과는 관련
이 없이 사업추진
․지역특화산업과 특
화분야가 잘 파악
되고 테크노파크의 
중점산업 또한 일
치하며 입주기업과 
긴밀한 관련하에 
사업추진
혁신지원
체제구축
․지역내 관련기관
간 협약도 체결하
지 않고 기업지원 
네트워킹 활동도 
이루어지지 않는 
경우 
․지역내 관련기관간 
협약만을 체결하거
나 협약은 없었으나 
자연스럽게 기업지
원 네트워킹 활동이 
이루어지는 경우
․지역내 관련기관간 
협약을 체결하고 
기업지원 네트워킹 
활동이 활발히 이
루어지는 경우
구조와 
과정
연계, 네트
워크형성
․지역내 대학, 연구
기관 및 기업과 
공식적인 연계 수
준이 10% 미만인 
경우
․지역내 대학, 연구
기관 및 기업과 공
식적인 연계 수준이 
10-29% 이상인 경우
․지역내 대학, 연구
기관 및 기업과 공
식적인 연계 수준이 
30% 이상인 경우
산출
유형적 성과
․혁신 창출기업의 
비중이 낮은 경우 
․기업유치 경험 무
․혁신 창출기업의 비
중이 보통인 경우 
․기업유치 경험 유
․혁신창출기업의 비
중이 높은 경우 
․해외 기업이나 연
구소 유치 경험 유
무형적 성과 ․계약연구 10% 미만 ․계약연구 10-29% ․계약연구 30%이상
영향
유형적 영향 ․창업, 매출액, 고용 증가율 낮음
․창업, 매출액, 고용 
증가율 보통
․창업, 매출액, 고용 
증가율 높음
무형적 영향 ․지역이미지 제고 낮음 ․지역이미지 제고 보통 ․지역이미지 제고 높음
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4C H A P T E R
자원과 투입 분석
1. 분석의 개요
1) 분석의 개요
본 연구에서는 분석의 큰 틀로서 시스템적 접근을 선택하였기 때문에 자원, 투
입, 구조와 과정, 산출 그리고 영향으로 구분하여 분석하였다. 자원이란 테크노파
크 입지지역의 지식기반산업 입지 및 분포 실태와 이를 지원하는 기관의 분포 
실태 및 혁신자원을 각종 통계자료를 입수하여 분석하였다. 투입은 시범 테크노
파크의 인력, 공간, 재원 등의 투입실태 및 운영현황을 말하며, 테크노파크 운영
자료를 구득하여 이를 중심으로 분석하였다. 
 
2) 조사대상
조사대상은 지식기반산업 업종별 기업체수, 종사자수, 생산액, 부가가치, 연구
소, 연구개발비 및 벤처기업수 등으로 6개 테크노파크 입지 시․도의 지식기반산
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업 및 혁신자원이다. 테크노파크 운영체제를 분석하기 위하여 6개 지역 테크노파
크 재단법인 즉, 송도, 경기, 충남, 광주․전남, 대구 및 경북 테크노파크에 조사
표를 송부하여 얻은 자료와 매년 사업실적 보고서를 참조하였다.
3) 주요 분석 내용 
주요 분석내용으로서 먼저 자원에서는 지식기반산업의 분포와 지원기관 분포 
실태를 분석하였다. 지식기반산업으로서 21세기 유망산업과 이의 산업집적지, 
입지계수, 전략산업 및 군집형성 실태와 이를 지원하는 기관들의 분포를 조사하
였다. 투입에서는 시범 테크노파크 재단의 투입자원, 인프라구축, 기업지원활동, 
특화 및 중점산업 그리고 지역기술혁신체제 구축 등 테크노파크의 활동을 중심
으로 분석하였다. 
자원과 투입은 사업선정단계에서 반드시 검토할 필요가 있다. 자원도 취약하
고 투입내용도 취약한 지역에 테크노파크 사업을 추진하게 되면 사업목적을 달
성하기 어렵다. 따라서 사업목적 달성이 가능한지를 자원과 투입을 분석하여 목
적 달성 가능성, 예컨대 상업적 성공과 지역발전이라는 목적을 달성할 가능성이 
있는 지역에서 사업을 추진해야 한정된 시간과 재원과 노력을 효율적으로 쓰게 
되는 것이다.  
자원에서는 산업의 집적과 연관 및 지원 산업 분포, 혁신지원 인프라, 전략산
업 및 군집형성 실태를 분석해 볼 필요가 있다. 투입에서는  추진의지, 추진주체
의 리더십, 조직, 사업계획, 지원서비스체제 등을 검토해 볼 필요가 있다. 자원이 
풍부하고 투입, 예컨대 추진체제가 잘 갖추어진 지역은 선정하여 추진할 필요가 
있고 자원은 풍부하나 투입이 취약한 지역은 투입내용과 추진체제를 보완할 것
을 권고하는 것이 필요하다. 자원은 풍부하지 않지만 추진체제가 잘 갖추어진 지
역은 지역여건에 맞는 산업으로 조정할 것을 조언할 필요가 있다. 자원도 취약하
고 추진체제도 갖추어지지 않은 지역은 준비가 된 후에 정부지원사업으로 선정
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할 필요가 있다. 
<표 4-1> 정부지원사업의 초기 선정 기준
자료: 문화관광부, 2003. 재정리.  
2. 자원: 테크노파크 입지지역의 지식기반산업 분포와 혁신역량 분석 
본 연구의 범위를 지식기반산업으로 한정하고 있고 또 테크노파크의 경우 지
식기반산업을 육성하는 것이 근본적인 목적이므로 산업자원부에서 제시한 9개 
지식기반제조업과 9개 지식기반서비스 업종을 대상으로 분석을 추진하였다. 자
원에서는 지역 내 분포된 기업, 대학 및 연구기관 등 혁신자원을 분석하는 단계
로 사업선정 시 분석하는 것이 일반적이다. 그러나 사업의 최종단계에서도 필요
하다. 지역의 자원이 더욱 보강되었는지를 점검해 볼 필요가 있으며, 전체적으로 
영향에 어떤 요인이 어느 정도 작용하였는지를 판단해 볼 필요가 있기 때문이다. 
또한 산업집적 실태 및 정책적 의지를 포함하여 군집형성 실태를 파악하였다. 
테크노파크 입지지역의 군집형성 실태를 분석하기 위하여 먼저 산업이 집적되
어 있는지, 그리고 입지우위가 있는지를 사업체수, 종사자수, 생산액 및 부가가치
를 통해 파악하고, 지역 내 기술혁신역량이 있는지를 지원기관, 기업부설연구소, 
기업연구개발비, 벤처기업분포를 통하여 파악하였다. 또한 지방정부가 관련산업 
분야를 육성할 정책적 의지가 있는지, 그리고 전국적 차원에서 육성할 필요성이 
있는지를 파악하였다.
구분
투입(추진체제)
강 약
자원
(성장잠재력)
고 선정 투입내용 및 추진체제 보완 권고
저 지역여건에 맞는 산업으로 조정 권고 탈락
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<그림 4-1> 테크노파크 입지지역의 산업군집 형성실태 분석 틀
21세기 유망
지식기반산업
21
산업군집 분석
산업집적지
- 비중
입지우위성
- 입지계수
성장잠재력 분석
산업발전역량
- 기술혁신역량
정책적
육성의지
- 전략산업
테크노 파크 입지지역의
군집 형성 실태
1) 21세기 유망 지식기반산업
산업자원부에서는 1999년 21세기 우리나라 유망 지식기반산업을 14개 지식기
반제조업과 13개 지식기반서비스산업으로 지식기반산업의 범위를 선정하였다. 
이중 산업연구원에서 5digit로 분류한 지식기반제조업인 메카트로닉스, 정밀기기, 
항공우주, 신소재, 생물산업, 환경산업, 정밀화학, 반도체 및 전자정보기기 산업 
9개 업종을 중심으로 분석하였다(<부록 1> 지식기반제조업 분류기준 참조). 
지식기반서비스산업의 경우는 대부분 지식기반제조업의 지원기능을 담당하고 
아직 집적지 형성은 취약하여 필요에 따라 분석하였다. 또한 최근 정부가 차세대 
성장동력산업을 발표하였으나 주로 기술차원의 접근이어서 현재 기업들을 대상
으로 한다기보다는 미래 정책적인 의지가 담겨 있어 경험적 자료를 바탕으로 한 
본 연구에서는 제외하였다.
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<표 4-2>  21세기 한국의 지식기반산업 범위
산업정책의 골자 주요 분야
27개 지식기반 
신산업 육성
14개 
지식기반
제조업
메카트로닉스, 카일렉트로닉스, 정밀기기, 항공우주, 신소재, 
생물산업, 의약산업, 환경산업, 정밀화학, 통신기기산업, 컴퓨
터 산업, 반도체 산업, 디지털 가전, 신에너지 등 14개 지식
기반제조업 
13개 
지식기반
서비스산업
디자인, 엔지니어링, 광고, 컨설팅, 정보통신, 서비스, 소프트
웨어, 영상․음반산업, 출판, 관광,인터넷관련서비스,멀티미디
어교육서비스,방송,의료서비스산업 등 13개 지식기반서비스
산업
자료: 산업자원부 1999.
2) 테크노파크 입지지역의 지역별 산업구조
시범 테크노파크 입지지역에서 지식기반제조업과 지식기반서비스업의 집적실
태는 지역별로 차이가 있다. 종사자기준으로 볼 때 지식기반제조업은 인천, 경기 
및 경북지역에서 전국 평균이상을 차지하며, 지식기반서비스업은 해당지역이 없
다. 사업체기준으로 볼때 지식기반서비스업은 충남지역이 전국 평균이상을 차지
하는 것으로 나타났다. 결론적으로 송도 테크노파크와 경기 테크노파크가 입지
한 수도권지역에는 지식기반산업이 전국평균이상인 반면 충남 테크노파크, 광
주․전남 테크노파크, 대구 테크노파크 및 경북 테크노파크가 입지한 지방에는 
일반산업이 전국 평균이상을 차지한다. 다음의 <표 4-3>을 통해 알 수 있듯이, 
수도권에는 지식기반산업, 지방은 일반산업이 발달한 이중 구조를 보여주고 있
다.
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<표 4-3> 테크노파크 입지지역의 지역별 산업구조
(단위: 개소, 명, %)
주:  음영부분은 “해당시도비중-전국평균비중” 값이 양(+)인 경우 
자료: 사업체 기초통계 조사, 2000년 기준 5digit자료를 바탕으로 산업구분하여 활용
전국
송도 테크노파크 경기 테크노파크 충남 테크노파크
인천 경기 충남
사업체 종사자 사업체 종사자 사업체 종사자 사업체 종사자
A.농림어업 3,061(0.1)
56,108
(0.4)
29
(0.9)
260
(0.5)
202
(6.6)
3,123
(5.6)
320
(10.5)
3,164
(5.6)
B.광업 2,066(0.1)
21,406
(0.2)
43
(2.1)
615
(2.9)
127
(6.1)
1,668
(7.8)
201
(9.7)
1,624
(7.6)
C.
제
조
업
기존(현)주력산업
(a)
92,856
(3.1)
1,121,245
(8.2)
5,090
(5.5)
65,000
(5.8)
17,376
(18.7)
214,216
(19.1)
2,015
(2.2)
25,749
(2.3)
지식기반제조업
(b)
21,813
(0.7)
414,843
(3.0)
2,451
(11.2)
36,868
(8.9)
7,231
(33.1)
158,957
(38.3)
512
(2.3)
13872
(2.3)
일반제조업
(c)
198,577
(6.6)
1,796,930
(13.2)
11,390
(5.7)
134,967
(7.5)
42,674
(21.5)
471,455
(26.2)
8,292
(4.2)
100,422
(5.6)
소계 313,246(10.4)
3,333,018
(24.5)
18,931
(6.0)
236,835
(7.1)
67,281
(21.5)
844,628
(25.3)
10,819
(3.5)
140,043
(4.2)
D.
서
비
스
업
지식기반
서비스업
(d)
227,080
(7.6)
932,524
(6.9)
10,597
(4.7)
32,944
(3.5)
34,798
(15.3)
119,525
(12.8)
9,354
(4.1)
21,487
(2.3)
일반
서비스업
(e)
2,467,964
(81.9)
9,261,218
(68.1)
112,806
(4.6)
396,242
(4.3)
385,739
(15.6)
1,447,138
(15.6)
98,455
(4.0)
330,648
(3.6)
소계 2,695,044(89.5)
10,193,742
(74.9)
123,403
(4.6)
429,186
(4.2)
420,537
(15.6)
1,566,663
(15.4)
107,809
(4.0)
352,135
(3.5)
지식기반산업소계
(b+d)
248,893
(8.3)
1,347,367
(9.9)
13,048
(5.2)
69,812
(5.2)
42,029
(16.9)
278,482
(20.7)
9,866
(4.0)
35,359
(2.6)
일반산업소계
(A+B+a+c+e)
2,764,524
(91.7)
12,256,907
(90.1)
129,358
(4.7)
597,084
(4.9)
446,118
(16.1)
2,137,600
(17.4)
109,283
(4.0)
461,607
(3.8)
전산업
(A+B+C+D)
3,013,417
(100.0)
13,604,274
(100.0)
142,406
(4.7)
666,896
(4.9)
488,147
(16.2)
2,416,082
(17.8)
119,149
(4.0)
496,966
(3.7)
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주:  음영부분은 “해당시도비중-전국평균비중” 값이 양(+)인 경우 
자료: 사업체 기초통계 조사, 2000년 기준 5digit자료를 바탕으로 산업구분하여 활용
3) 테크노파크 입지지역의 지식기반제조업 집적 실태 및 성장잠재력 
(1) 지식기반제조업의 집적 실태
테크노파크가 입지한 6개 지역에서 지식기반제조업 중 산업집적지를 형성하
고 있는 산업(종사자 및 생산액 기준)의 집적 실태를 보면 대부분의 지식기반제
조업은 수도권과 경북에 집중되어 있는 패턴을 보이고 있다. 종사자기준으로 전
광주․전남 테크노파크 대구 테크노파크 경북 테크노파크
광주․전남 대구 경북
사업체 종사자 사업체 종사자 사업체 종사자
A.농림어업 605(19.8)
19,138
(34.1)
15
(0.5)
217
(0.4)
286
(9.3)
2,655
(4.7)
B.광업 1,078(52.2)
4,313
(20.1)
24
(1.2)
153
(0.7)
133
(6.4)
1,806
(8.4)
C.
제
조
업
기존(현)주력산업
(a)
3,386
(3.6)
37,467
(3.3)
9,905
(10.7)
89,750
(8.0)
4,100
(4.4)
109,421
(9.8)
지식기반제조업
(b)
541
(2.5)
5,493
(1.3)
1,124
(5.2)
6,244
(1.5)
957
(4.4)
38,659
(9.3)
일반제조업
(c)
13,757
(6.9)
102,796
(5.7)
12,044
(6.1)
68,825
(3.8)
11,775
(5.9)
104,244
(5.8)
소계 17,684(5.6)
145,756
(4.4)
23,073
(7.4)
164,819
(4.9)
16,832
(5.4)
252,324
(7.6)
D.
서
비
스
업
지식기반
서비스업
(d)
14,693
(6.5)
41,991
(4.5)
11351
(5.0)
32,259
(3.5)
11463
(5.0)
30,596
(3.3)
일반
서비스업
(e)
186,429
(7.6)
689,097
(7.4)
140,297
(5.7)
467,412
(5.0)
149,202
(6.0)
482,643
(5.2)
소계 201,122(7.5)
731,088
(7.2)
151,648
(5.6)
499,671
(4.9)
160,665
(6.0)
513,239
(5.0)
지식기반산업소계
(b+d)
15,234
(6.1)
47,484
(3.5)
12,475
(5.0)
38,503
(2.9)
12,420
(5.0)
69,255
(5.1)
일반산업소계
(A+B+a+c+e)
205,255
(7.4)
852,811
(7.0)
162,285
(5.9)
626,357
(5.1)
165,496
(6.0)
700,769
(5.7)
전산업
(A+B+C+D)
220,489
(7.3)
900,295
(6.6)
174,760
(5.8)
664,860
(4.9)
177,916
(5.9)
770,024
(5.7)
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국대비 10%이상이 집적되어 있는 산업을 집적지를 형성한 산업이라고 보면, 인
천은 메카트로닉스산업(11.9%), 환경산업(16.9%), 신소재 산업(10.0%)이 집적되
어 있고, 경기도는 항공우주산업을 제외한 전체 지식기반제조업, 경상북도의 경
우에는 전자정보기기 산업(17.2%)과 신소재산업(18.0%)이 집적되어 있다.  광
주․전남과 대구의 경우에는 이 기준에 부합하는 산업은 없다. 그러나 광주․전
남의 경우 가장 높은 비중을 차지하는 것이 신소재산업이다. 충청남도는 이 기준
에 부합하는 산업은 없으나 생물산업이 비교적 대표적인 산업이다.
<표 4-4> 시범 테크노파크 입지지역의 지식기반제조업 집적실태(종사자기준)
(단위 : 명, %)
인천 경기 충남 광주․전남 대구 경북
생물산업 643(2.1)
20,383
(66.3)
3,026
(9.8)
22
(0.1)
86
(0.3)
188
(0.6)
전자정보기기 13,121(6.6)
86,068
(43.1)
10,894
(5.5)
599
(0.3)
1,733
(0.9)
34,422
(17.2)
반도체 4,218(5.2)
46,078
(56.4)
4,822
(5.9)
2,321
(2.8)
169
(0.2)
2,974
(3.6)
메카트로닉스 8,308(11.9)
24,523
(35.1)
2,854
(4.1)
1,274
(1.8)
2,243
(3.2)
5,558
(7.9)
정밀화학 4,405(9.0)
17,768
(36.3)
2,528
(5.2)
521
(1.1)
571
(1.2)
1,423
(2.9)
환경 3,269(16.9)
7,394
(38.3)
688
(3.6)
467
(2.4)
585
(3.0)
1,142
(5.9)
항공우주 0(0.0)
101
(1.6)
0
(0.0)
0
(0.0)
0
(0.0)
0
(0.0)
정밀기기 2,604(9.1)
9,635
(33.6)
1,608
(5.6)
191
(0.7)
385
(0.0)
839
(2.9)
신소재 1,551(10.0)
2,943
(18.9)
873
(5.6)
1,198
(7.7)
580
(3.7)
2,801
(18.0)
자료: 통계청, 광공업통계 조사, 2000년 기준 5digit자료를 바탕으로 산업구분하여 활용
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생산액기준으로 보더라도 충청남도와 광주․전남의 경우 신소재 산업이 10%
를 넘은 것을 제외하고는 큰 차이가 없다. 인천은 메카트로닉스산업(9.7%), 환경
산업(15.9%), 신소재 산업(10.8%)이 집적되어 있고, 경기도는 항공우주산업을 제
외한 전체 지식기반산업이, 경상북도의 경우에는 전자정보기기 산업(25.3%)과 
신소재산업(20.8%)이, 충청남도의 경우에는 생물산업(13.3%)과 신소재산업
(10.2%)이, 광주․전남은 신소재산업(14.6%)이 집적되어 있다. 지방으로 내려갈
수록 1∼2개 산업에 특화되어 있는 것으로 나타났으나 대구의 경우 지식기반제
조업은 생산액을 기준으로 하더라도 집적되어 있지 않다.
<표 4-5> 테크노파크 입지지역의 지식기반제조업 집적실태(생산액기준)
(단위 : 백만원, %)
인천 경기 충남 광주․전남 대구 경북
생물산업 73,785(1.2)
3,965,206
(64.9)
811,139
(13.3)
2,265
(0.0)
3,821
(0.1)
9,403
(0.2)
전자정보기기 1,756,044(2.5)
31,642,447
(44.4)
3,635,245
(5.1)
123,215
(0.2)
251,252
(0.4)
18,062,552
(25.3)
반도체 349,452(1.3)
18,873,714
(72.6)
1,372,014
(5.3)
202,929
(0.8)
14,050
(0.1)
687,107
(2.6)
메카트로닉스 1,003,499(9.7)
3,410,221
(33.0)
635,672
(6.2)
152,189
(1.5)
305,581
(3.0)
737,936
(7.2)
정밀화학 985,189(7.2)
4,562,064
(33.5)
553,185
(4.1)
241,625
(1.8)
116,032
(0.9)
438,561
(3.2)
환경 497,590(15.9)
1,193,266
(38.2)
105,502
(3.4)
60,794
(1.9)
84,515
(2.7)
283,564
(9.1)
항공우주 0(0.0)
4,676
(0.5)
0
(0.0)
0
(0.0)
0
(0.0)
0
(0.0)
정밀기기 355,806(8.9)
1,310,947
(32.9)
282,250
(7.1)
9,941
(0.2)
36,189
(0.9)
129,678
(3.3)
신소재 900,207(10.8)
1,045,696
(12.6)
847,320
(10.2)
1,212,975
(14.6)
193,009
(2.3)
1,723,121
(20.8)
자료: 통계청, 광공업통계 조사, 2000년 기준 5digit자료를 바탕으로 산업구분하여 활용
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(2) 입지우위성 실태
테크노파크가 입지한 6개 지역에서 지식기반제조업 중 LQ를 기준으로 하여 
입지계수(종사자 및 생산액 기준)를 살펴보면 위의 집적실태와 마찬가지로 여전
히 수도권에 있는 인천과 경기도 지역이 입지계수가 높게 나타난다. 종사자 기준
(LQ>1.25)으로 볼 때, 인천은 메카트로닉스, 환경, 신소재 부문에서, 경기도는 생
물, 전자정보기기, 반도체, 정밀화학, 환경산업 부문에서, 충남은 생물산업에서, 
그리고 광주․전남은 신소재 부문에서, 경북은 전자정보기기와 신소재 부문에서 
각각 우위를 점하고 있는 것으로 나타났다. 또한 대구는 입지우위성을 가진 산업
이 없는 것으로 나타났다.
<표 4-6> 테크노파크 입지지역의 입지우위성 실태(종사자 기준, LQ)
인천 경기 충남 광주․전남 대구 경북
생물산업 0.3 2.4 2.0 0.0 0.1 0.1 
전자정보기기 0.8 1.5 1.1 0.1 0.2 2.2 
반도체 0.7 2.0 1.2 0.7 0.0 0.5 
메카트로닉스 1.5 1.2 0.8 0.4 0.7 1.0 
정밀화학 1.1 1.3 1.1 0.2 0.2 0.4 
환경 2.2 1.4 0.7 0.6 0.6 0.8 
항공우주 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 
정밀기기 1.2 1.2 1.1 0.0 0.3 0.4 
신소재 1.3 0.7 1.1 1.8 0.8 2.3 
자료: 통계청, 광공업통계 조사, 2000년 기준 5digit자료를 바탕으로 산업구분하여 활용
생산액을 기준(LQ>1.25)으로 하게 되면 입지우위성에 있어서 지역간 격차는 
더 확연해진다. 인천, 경기 그리고 충남 등 서울에서 접근성이 좋은 지역일수록 
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생산액 기준 입지계수가 높다. 인천의 정밀기기, 경기도의 정밀기기와 메카트로
닉스, 충남의 신소재는 종사자는 LQ<1.25이나 생산액은 LQ>1.25로 나타났다.
<표 4-7> 테크노파크 입지지역의 입지우위성 실태(생산액 기준, LQ)
인천 경기 충남 광주․전남 대구 경북
생물산업 0.2 2.5 1.9 0.0 0.0 0.0 
전자정보기기 0.4 1.7 0.7 0.0 0.1 2.4 
반도체 0.2 2.8 0.8 0.1 0.0 0.2 
메카트로닉스 1.6 1.3 0.9 0.2 1.1 0.7 
정밀화학 1.2 1.3 0.6 0.2 0.3 0.3 
환경 2.6 1.5 0.5 0.3 1.0 0.9 
항공우주 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
정밀기기 1.5 1.3 1.0 0.0 0.3 0.3 
신소재 1.8 0.5 1.5 1.9 0.9 2.0 
자료: 통계청, 광공업통계 조사, 2000년 기준 5digit자료를 바탕으로 산업구분하여 활용
(3) 지역의 기술혁신역량
시범 테크노파크 입지지역 마다 시범 테크노파크와 기술적 측면에서 유사한 
기능을 수행하는 기술혁신센터(TIC), 지역협력연구센터(RRC), 우수연구센터
(SRC, ERC) 등 기술지원기관과 생산자서비스기관 등 지식기반산업 관련 지원기
관이 분포하고 있다. 대학부설연구소, ERC, RRC, TIC, 국공립연구소 등 지역내 
분포한 연구기관들을 업종별로 구분하여 보면 생물산업, 메카트로닉스, 정밀기
기 순으로 많이 분포해 있는 것으로 판단된다. 생물산업의 경우 식품과 관련이 
높은 바이오 식품관련 기관이 모두 집계되어 가장 많이 분포한 것으로 나타났다. 
지역별로 보면 광주․전남, 대구, 경북, 경기, 충남 그리고 인천 순으로 분포하고 
있다(<표 4-8>참조).
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<표 4-8> 지식기반제조업 관련 지원기관  분포(2000년 기준)
(단위 : 개)
 인천 경기 충남 광주․전남   대 구 경북 계
생물산업  0(1.0)
0
(0.0)
9
(14.8)
18
(29.5)
19
(31.1)
15
(24.6)
61
(100.0)
 전자정보기기  4(16.0) 
8
(32.0)
3
(12.0)
3
(12.0)
 3
(12.0)
4
(16.0)
25
(100.0)
 반도체  1(12.5) 
4
(50.0)
0
(0.0)
1
(12.5)
 0
(0.0)
2
(25.0)
8
(100.0)
 메카트로닉스  3 (13.6)
6
(27.3)
2
(9.1)
7
(31.8)
 2
(9.1)
2
(9.1)
22
(100.0)
 정밀화학  3(16.7) 
4
(22.2)
1
(5.6)
3
(16.7)
 1
(5.6)
6
(33.3)
18
(100.0)
 환경  1(50.0)
0
(0.0)
1
(50.0)
0
(0.0)
 0
(0.0)
0
(0.0)
2
(100.0)
 항공우주  1(25.0)
3
(75.0)
0
(0.0)
0
(0.0)
 0
(0.0)
0
(0.0)
4
(100.0)
 정밀기기  0(0.0)
2
(18.2)
3
(27.3)
2
(18.2)
 4
(36.4)
0
(0.0)
11
(100.0)
 신소재  1(12.5)
1
(12.5)
0
(0.0)
2
(25.0)
 2
(25.0)
2
(25.0)
8
(100.0)
 계 14(8.8)
28
(17.6)
19
(11.9)
36
(22.6)
31
(19.5)
31
(19.5)
159
(100.0)
주: 대학부설연구소, ERC, RRC, TIC의 합계
자료: 과학기술부, 2001 재정리
지역의 기술혁신역량은 대학이나 연구기관뿐 아니라 기업의 연구소 또한 중요
한 역할을 한다. 산업적 측면에서 시범 테크노파크 입지지역의 기업부설연구소 
분포를 보면 전자정보기기, 신소재, 정밀화학, 반도체․정밀기기, 생물산업 순으
로 나타나며, 이중 전자정보기기 관련 연구소가 30%를 차지하고 있다. 지역적 측
면에서 기업부설연구소 분포를 보면 경기, 인천, 충남, 경북, 대구, 광주․전남 순
이며, 수도권이 83%를 차지하고 있다(<표 4-9 참조>). 
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<표 4-9> 지식기반제조업 기업부설연구소 분포(2000년 기준)
(단위 : 개)
인천 경기 충남 광주․전남 대구 경북 계
생물산업 2(1.7)
101
(84.9)
12
(10.1)
1
(0.8)
1
(0.8)
2
(1.7)
119
(100.0)
전자정보기기 104(13.5)
546
(71.0)
37
(4.8)
20
(2.6)
25
(3.3)
37
(4.8)
769
(100.0)
반도체 27(8.1)
246
(74.1)
22
(6.6)
4
(1.2)
5
(1.5)
28
(8.4)
332
(100.0)
메카트로닉스 14(18.4)
33
(43.4)
14
(18.4)
1
(1.3)
10
(13.2)
4
(5.3)
76
(100.0)
정밀화학 41(9.4)
306
(70.3)
42
(9.7)
7
(1.6)
16
(3.7)
23
(5.3)
435
(100.0)
환경 8(22.2)
24
(66.7)
2
(5.6)
0
(0.0)
2
(5.6)
0
(0.0)
36
(100.0)
항공우주 0(0.0)
1
(50.0)
1
(50.0)
0
(0.0)
0
(0.0)
0
(0.0)
2
(100.0)
정밀기기 23(6.9)
259
(78.0)
9
(2.7)
6
(1.8)
9
(2.7)
26
(7.8)
332
(100.0)
신소재 51(11.5)
325
(73.4)
16
(3.6)
7
(1.6)
17
(3.8)
27
(6.1)
443
(100.0)
계 270(10.6)
1,841
(72.4)
155
(6.1)
46
(1.8)
85
(3.3)
147
(5.8)
2,544
(100.0)
자료: 과학기술부, 2001 재정리
지식기반산업 육성에 있어서 기업의 부설연구소 수도 중요하지만 그 규모로서 
연구개발비 또한 중요한 역할을 한다. 시범 테크노파크 입지지역의 기업연구개
발비 분포를  산업적 측면에서 보면 전자정보기기, 반도체, 메카트로닉스, 정밀화
학, 신소재, 생물산업, 정밀기기 순으로 나타나며, 전자정보기기 관련 연구개발비
가 57%를 차지하고 있다(<표 4-10> 참조). 
지역적 측면에서 기업연구개발비 분포를 보면 경기, 인천, 경북, 충남, 광주․
전남, 대구 순으로 수도권이 91.6%를 차지하고 있다. 이로 볼 때 대체로 연구개발
비 지출 절대액이 많은 분야와 지역일수록 발전정도가 높다는 사실을 알 수 있
다. 
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<표 4-10> 지식기반제조업 기업 연구개발비 분포(2000년 기준)
(단위 : 백만원)
인천 경기 충남 광주․전남 대구 경북 계
생물산업 0(0.0)
43,918
(86.6)
4,843
(9.5)
1,756
(3.5)
0
(0.0)
223
(0.4)
50,740
(100.0)
전자정보기기 6,128(0.4)
1,544,398
(99.2)
3,243
(0.2)
0
(0.0)
810
(0.1)
2,442
(0.2)
1,557,021
(100.0)
반도체 909(0.2)
459,151
(90.7)
10,417
(2.1)
3,598
(0.7)
1,271
(0.3)
30,876
(6.1)
506,222
(100.0)
메카트로닉스 126,749(40.8)
144,094
(46.3)
23,608
(7.6)
12,033
(3.9)
3,616
(1.2)
817
(0.3)
310,917
(100.0)
정밀화학 7,553(5.3)
104,272
(73.3)
18,974
(13.3)
5,651
(4.0)
1,312
(0.9)
4,441
(3.1)
142,203
(100.0)
환경 1,684(20.3)
158
(1.9)
5,980
(72.2)
10
(0.1)
105
(1.3)
3,440
(4.2)
11,377
(100.0)
항공우주 - - - - - - -
정밀기기 7,572(21.4)
23,545
(66.6)
2,716
(7.7)
196
(0.6)
0
(0.0)
1,331
(3.8)
35,360
(100.0)
신소재 9,069(7.3)
25,647
(20.7)
2,564
(2.1)
37,461
(30.3)
5,459
(4.4)
43,467
(35.1)
123,667
(100.0)
계 159,664(5.8)
2,345,183
(85.8)
72,345
(2.6)
60,705
(2.2)
12,573
(0.5)
87,037
(3.1)
2,737,507
(100.0)
자료: 과학기술부, 2001
대학 및 연구기관, 기업부설연구소 및 연구개발비 투자는 최종적으로 지역에
서 벤처기업의 성장이라는 결과를 가져와 연구개발이 상업화로 연결되는 선형적 
과정을 보인다고 볼 수 있다. 시범 테크노파크 입지지역의 벤처기업은 산업적 측
면에서 메카트로닉스, 전자정보기기, 신소재, 정밀화학, 정밀기기, 반도체, 생물
산업, 환경, 항공우주 순으로 메카트로닉스가 31.6%, 전자정보기기가 20.6%를 차
지하고 있다. 지역적 측면에서 벤처기업 분포를 보면 경기, 인천, 대구, 광주․전
남, 충남, 경북 순으로 수도권이 71.7%를 차지하고 있다.
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<표 4-11> 지식기반제조 벤처기업 분포(2000년 기준)
(단위 : 개)
인천 경기 충남 광주․전남 대구 경북 계
생물산업 0(0.0)
34
(77.3)
4
(9.1)
4
(9.1)
2
(4.5)
0
(0.0)
44
(100.0)
전자정보기기 72(20.0)
221
(61.4)
7
(1.9)
30
(8.3)
19
(5.3)
11
(3.1)
360
(100.0)
반도체 21(19.1)
68
(61.8)
5
(4.5)
7
(6.4)
5
(4.5)
4
(3.6)
110
(100.0)
메카트로닉스 140(25.3)
271
(49.0)
15
(2.7)
28
(5.1)
84
(15.2)
15
(2.7)
553
(100.0)
정밀화학 25(10.8)
115
(49.8)
28
(12.1)
25
(10.8)
21
(9.1)
17
(7.4)
231
(100.0)
환경 1(12.5)
3
(37.5)
0
(0.0)
4
(50.0)
0
(0.0)
0
(0.0)
8
(100.0)
항공우주 0(0.0)
0
(0.0)
1
(33.3)
0
(0.0)
0
(0.0)
2
(66.7)
3
(100.0)
정밀기기 27(17.2)
79
(50.3)
18
(11.5)
9
(5.7)
21
(13.4)
3
(1.9)
157
(100.0)
신소재 75(26.4)
103
(36.3)
27
(9.5)
34
(12.0)
31
(10.9)
14
(4.9)
284
(100.0)
계 361(20.6
894
(51.1)
105
(6.0)
141
(8.1)
183
(10.5)
66
(3.8)
1,750
(100.0)
자료: 과학기술부, 2001 재정리
(4) 정책적 육성의지
지역의 기술혁신역량을 제고시켜 산업발전을 꾀하기 위하여 9개 시․도에 신
규로 지역전략 산업을 육성 추진하고 있다. 16개 시․도중 수도권과 기 전략산업
을 추진중인 부산, 대구, 광주, 경남을 제외한 9개 시․도에 신규로 지역전략산업
을 육성하기 위한 조직이 구성(전략산업기획단)되고 전략산업기획단을 중심으로 
전략산업을 선정하여 육성할 계획을 수립하고 있다. 전략산업기획단은 시범 테
크노파크가 집행기능뿐이고 기획기능이 취약한 단점을 보완하여 테크노파크의 
조정자․촉진자 역할을 담당할 것으로 방향이 모아지고 있다. 신규로 9개 시도에 
추진중인 전략산업은 <표 4-12>와 같다. 
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<표 4-12> 13개 시․도 전략산업 
지역 선정된 전략산업 비고
기추진
부산 신발산업
테크노파크사
업과 
별도 추진
대구 섬유산업
광주 광산업
경남 기계산업
신규
추진
대전 IT, BT
테크노파크사
업과 밀접한 
관련 하에 
추진
(테크노파크
의 일부기능 
분담)
울산 정밀화학, 자동차, 조선
강원 의료기기, 생물(해양)
충북 IT, BT(보건의료, 제약)
충남 디스플레이, 영상미디어, 동물자원화
전북 자동차부품 및 기계
전남 생물, 신소재
경북 전기전자, 생물(건강식품, 환경)
제주 뷰티(생물, 화장품), 에너지
자료: 각시도 지역 전략산업기획단 자료
4) 자원 분석 종합 및 지역혁신의 제약요인
클러스터란 부가가치 체인 상에 있는 기업 및 기관 등이 상호 지식을 교류함으
로써 높은 부가가치를 얻는 지리적 집중체로써 클러스터에는 단순히 기업이 집
적해 있을 뿐 아니라 다종다양한 기업지원기관들과의 연계와 네트워크가 중요하
다. 이런 차원에서 볼 때 지식기반산업이 집적되어 있을 뿐 아니라 이를 지원하
는 지원기관이 분포하고 기업의 연구개발비도 전체 연구개발비에서 차지하는 비
중이 높아야 혁신으로 이어지기 용이하다. 또한 벤처기업이 많이 분포해 있을 수
록, 정책적 의지가 높을수록 혁신자원과 역량이 풍부하다고 할 수 있다. 
지식기반산업의 집적실태, 입지우위성, 지원기관 분포, 기업연구개발비, 벤처
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기업분포 등의 측면에서 볼 때 경기 테크노파크가 입지한 경기지역은 생물산업, 
메카트로닉스, 전자정보기기, 정밀화학 등 대부분의 자원이 풍부하게 집적되어 
있다. 송도 테크노파크가 입지한 인천지역은 메카트로닉스, 환경 및 신소재 분야
의 자원이 풍부하다. 
충남의 경우는 집적된 상태로 볼 때 생물산업이 우위성이 있으며, 정책적으로
는 최근 입지가 활발한 영상미디어, 디스플레이 분야에도 높은 관심을 보이고 있
다. 광주․전남의 경우는 신소재 분야가 입지우위성이나 기업연구개발비 및 정
책적 육성의지가 있으나 아직 집적이 취약하고 대기업 위주여서 벤처기업이 취
약하다. 지원기관은 최근 신소재 관련 연구센터가 설립되었지만 아직 취약한 것
으로 나타나고 있다. 
대구의 경우는 혁신자원이 가장 취약하다. 지식기반산업은 아직 전혀 집적을 
이루지 못하고 있다. 기업지원을 위한 기관으로서 생물과 정밀기기가 약간 존재
하고 있는 것으로 나타날 뿐이다. 이것은 대구 테크노파크가 생물산업과 IT 산업
을 집중․육성하고자 하는 방향과 일치된다. 
경북의 경우는 전자정보기기와 신소재로서 전자는 구미, 후자는 포항에 집적
되어 있다. 그러나 지원기관은 매우 취약하여 집적된 산업이 산업클러스터를 형
성하기 위해서는 기업지원기관을 유치하거나 설립할 필요가 있다. 
이렇듯 지역내 혁신자원이 취약하여 혁신을 창출하기 용이하지 않다. 서울에
서 멀어질수록 산업의 집적이나 지원기관의 분포가 미미하여 혁신에 제약요인으
로 작용하고 있다. 이러한 혁신자원의 취약은 테크노파크가 사업활동을 추진하
는 데에도 많은 영향을 미친다. 비록 투입 계획서가 훌륭하다 하더라도 자원이 
취약할 경우 높은 산출과 많은 영향을 이끌어내는 데에는 한계가 있다. 따라서 
지역 내 어느 분야의 혁신자원이 특화되어 있을 경우 이를 중심으로 조정하여 
전략산업을 선정하고 사업을 추진해 나가면 보다 높은 성과를 얻을 수 있을 것이
다.
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<표 4-13> 지역혁신자원 종합
인천 경기 충남 광주․전남 대구 경북
지식기반산업
집적실태
(종사자 기준)
메카트로닉스
환경
신소재
생물산업
전자정보기기
반도체
메카트로닉스
정밀화학,환경
정밀기기
신소재
생물산업 - - 전자정보기기신소재
입지우위성
(종사자기준)
메카트로닉스
환경
신소재
생물산업
전자정보기기
반도체
정밀화학
환경
생물산업 신소재 - 전자정보기기신소재
지원기관분포
전자정보기기
메카트로닉스
정밀화학
정밀기기
생물
메카트
로닉스
생물
정밀
기기
생물
정밀화학
기업연구
개발비 메카트로닉스
전자정보기기
반도체
메카트로닉스
정밀화학
- 신소재 - 반도체신소재
벤처기업분포 메카트로닉스
전자정보기기
메카트로닉스
정밀화학
신소재
- - - -
정책적 
육성의지 - -
디스플레이
영상미디어
동물자원
광
생물
신소재
- 전기전자, 생물
주: 지원기관의 경우 사례수가 적어 판단하기 어려우나 지원기관이 전체적으로 10개 이상이면
서 20%이상 차지하는 지역산업을 표시함
3. 투입: 6개 시범 테크노파크 투입실태 및 운영현황 분석
투입에서는 테크노파크 조직체가 양적인 투입을 통해서 기업을 지원하기 위한 
내용과 지원의 틀을 갖추고 효율적으로 운영해 나가는 현황을 파악하는 단계로 
사업 선정 후 1, 2차 년도에 가장 중점적으로 분석하는 것이 일반적이며, 인프라 
구축, 기업지원활동, 중점․특화산업 선정과 군집 형성 그리고 지역기술혁신체
제 구축에 대한 추진현황을 분석하였다. 
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<그림 4-2> 테크노파크 입지지역의 투입 분석 틀
시범 테크노 파크의
투입현황
상업적 성공(직접효과,수익성)( , )
인프라 구축 기업지원활동
지역발전(간접효과, 공익성)( , )
중점특화
산업육성
지역기술혁신
체제구축
테크노 파크의 지배구조와
재단 운영의 효율성
먼저 재원, 인력, 공간, 참여기관 등 일반적인 투입현황을 살펴보고 수익이 가
능하며, 테크노파크에 직접적인 효과를 미치는 인프라 구축(단지조성 추진현황
과 유형)과 기업지원활동을 파악하였다. 중점특화산업 중심의 군집 형성과 지역
기술혁신체제구축은 공익성이 강하며, 간접적․장기적으로 영향을 미치지만 테
크노파크의 상업적 성공을 위해서는 반드시 확보해야 할 사회자본의 하나이다. 
운영의 효율성은 재단 운영 지표를 통하여 측정하였다. 또한 테크노파크의 지배
구조(governance)와 사업운영의 효율성을 검토하였다. 
1) 시범 테크노파크의 투입 현황
 
시범 테크노파크 사업은 재단의 상업적 성공과 지역발전이라는 궁극적 목표를 
달성하기 위하여 재원조달, 단지조성, 인력투입, 마스터 플랜과 지난 5년간의 시
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간을 투입하였다. 재원은 총 5년 동안 최소 684억에서 최대 1,718억을 투입할 계
획을 세웠으며, 중앙정부 지원금은 50%미만이 되도록 계획되었다. 부지면적이 
13만 7천평으로 가장 넓은 집적형 단지인 송도 테크노파크가 가장 많은 재원을 
투입할 계획을 가졌다. 그러나 지방정부와 기타 참여자의 추가출연 및 테크노파
크 사업 이외 수탁사업 수주 등으로 당초계획을 상회하였다. 
<표 4-14> 테크노파크 사업 투입 현황
구분 경기 광주․전남 경북 대구 송도 충남
재
원
총 5년 
동안 
재원조달
(억원)
1,046  683.66 847.1 1,033 1,717.8 1,030
공
간
단지조성
안산 한양
대 인근 단
지조성
광주첨단산
업단지내 1
단계 단지
조성 완료
영남대 부
지내 단지
조성 완료
T T P단지 , 
대구벤처
센터, 성서 
테크노폴
리스
송도 지식
정보산업단
지내 테크
노파크 시
험생산공장 
완공
아산시 본
부건물에 
입주, 천
안밸리 단
지조성 및 
기업입주
부지면적 50,000평 30,000평 46,400평 9,556평 13만 7천평 59,964평
단지유형 집적형 집적형 집적형 네트워크형 집적형 네트워크형
개발 및 
건축형태 신축 신축 신축
기존건물
활용 및 
신축
신 개 발 지 
및 신축
기존건물
활용 및 
신축
전담인력(명) 14 13(파견1명 포함) 18 15 28 20
참여기관
산업자원부
경기도 ,안
산시 ,한양
대 ,경희대 ,
명지대 ,성
균관대수원
대,아주대
산업자원부,
광주광역시,
전라남도 ,
전남대 ,조
선대호남대,
동신대 ,목
포대순천대,
광주대광주
과기원
산업자원부,
경상북도 ,
경산시 ,영
남대경산대,
경일대 ,대
구카톨릭대,
대구대
산업자원
부대구광
역시 ,경북
대,계명대,
영진전문
대
산업자원부
인천광역시
인천대, 인
하대, 한국
생산기술연
구원 5개 
기관
산업자원
부,중소기
업청, 충
청 남 도 , 
천안시,아
산시 대학 
11개,제일
은행
자료 : 산업자원부 및 6개 테크노파크 자료 참조.
제4장∙자원과 투입 분석   85
단지조성(부지면적기준)은 최소 9,556평에서 최대 13만 7천평으로 조성을 완
료(광주․전남, 대구, 경북, 경기, 충남)하였거나 일부 조성(송도)하고 입주하여 
활동 중이다. 건축면적도 재원과 마찬가지로 당초 계획을 초과하여 건축하였고 
일부는 2단계 사업으로 추진중이다. 이 역시 테크노파크가 주도하여 타 부처 혹
은 지방정부의 수탁사업을 수주하여 대행하였고 결과적으로 보면 당초 계획을 
상회하여 추진하고 있다. 
개발형태는 대구와 충남은 네트워크형으로 일부는 기존 건물을 활용하고 일부
는 신규 조성하였다. 대구는 3개 대학내, 대구벤처센터, 성서공단 등 네트워크 형
으로 조성하였으며, 대학 내에서는 창업보육 역할을 하고 대구벤처센터에는 창
업보육센터를 졸업한 소프트웨어 기업들을 성장보육하며 성서공단에는 창업보
육센터를 졸업한 제조업 벤처기업들을 성장보육 하도록 역할을 분담하여 네트워
크체제를 유지하고 있다. 
충남은 참여대학내의 창업보육센터와 아산본부, 그리고 천안밸리로 구성되어 
있다. 아산본부와 참여대학 내 창업보육센터에서는 창업보육을 담당하고 천안밸
리에는 창업보육과 성장보육을 담당하며, 기업연구소도 유치할 예정이다. 광
주․전남, 경기, 송도, 경북의 단지는 집적형으로 조성되어 있다. 
인력은 최소 13명에서 최대 28명이나 정식직원이 필요치 않은 경우 파견 등을 
활용하여 채용인원은 최소 12명에서 최대 28명에 이른다. 테크노파크에 참여하
는 기관은 중앙정부, 지방정부, 중소기업청, 지역내 대학, 연구기관 및 기업들이
다. 운영측면에서 볼 때, 인프라 구축, 기업지원활동, 중점 및 특화 업종, 그리고 
지역기술혁신체제를 구축하여 사업을 추진하고 있다. 
2) 시범 테크노파크의 사업범위
(1) 인프라 구축
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<표 4-15> 시범 테크노파크 사업의 인프라 구축 현황
자료: 6개 테크노파크 사업실적 보고서. 2003
구 분 유형 시  설
연건평
(평)
용  도
송도 집적형
직접사용
시설
본부동, 시험생산공
장, 벤처빌딩, 연수동, 
첨단산업기술전시관, 
주차장
18,823평
사업본부, 제품시험생산, 고도
기술개발지원, 벤처기업 사업
장, 기숙사, 교육 게스트하우
스, 전시
참여기관
연구소
대학연구센터, 한국생
산기술연구원, 생물산
업기술센터
30,030평 연구개발, 생산기술지원, 생물산업기술
기업체
분양
첨단기업연구소,
R & D 용지 61,479평
첨단산업기술개발, 
전략특화산업육성
경기 집적형 직접사용시설
신기술창업센터, 시험
생산공장, 기술고도화
센터, 지원편의시설
12,000평
업무시설, 창업보육, 시제품생
산, 연구시설, 장비기기실, 지
원편의시설, 복지시설
충남 네트워크형
재단본부
재단본부, 충남중소기
업 종합지원센터, 충
남 테크노파크, 벤처
타운, 중소기업연수
원, 충남기업인협회
3,200평
사업본부, 중소기업 종합지원
사업, 벤처집적시설, 연구 및 
교육장, 중소기업지원기관 입
주
천안밸리 기술혁신시설 13,698평 창업보육센터, Post-BI, 종합지원센터
광주
․
전남
집적형 직접사용시설
본부동, 사업화동, 생
산동, 연구동 6,106평
본부, 경영/기술지원기관, 교
육/학술기관, Post-BI/TBI업
체 입주, 기업연구소, 시험생
산, 개방형실험실
대구 네트워크형
대학
분소
경북대, 계명대, 영진
전문대 7,146평
창업보육업체지원, 연구, 교육
시설, 기업연구개발
대구
벤처센터
소프트웨어 벤처입주
공간 3,655평
성장보육센터, 테크노파크, 전
시장
성서
공단 제조업 벤처입주공간 9,000평 제조업 벤처의 시험생산공장
경북 집적형
직접
사용
시설
본부동, 시험생산공
장, TBI동, 연구동 23,850평
종합정보센터, 기술교육센터, 
중소기업지원센터, 시험생산
지원, 창업보육기업, 기업부설
연구소
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산업기술단지지원에 관한 특례법은 단지조성 및 장비구축 즉 인프라 구축에 
초점이 있다. 중앙정부 지원금은 단지조성과 장비구축에만 사용토록 한정하고 
있어서 각 시범 테크노파크들은 초기부터 기존건물 구입 및 임대 또는 신축을 
위한 인프라 구축을 추진하였다. 광주․전남 테크노파크, 경북 테크노파크, 경기 
테크노파크는 건물을 신축하고 신축건물에 입주하여 사업을 추진하고 있다. 대
구 테크노파크와 충남 테크노파크는 기존건물의 구입과 신축을 병행하였다. 송
도 테크노파크는 신축건물의 일부를 완공(시험생산공장)하여 입주하고 단계적으
로 본부동을 비롯한 벤처빌딩, 연수동, 전시관 등을 건립할 예정이다. 
송도 테크노파크만이 기업체 분양용지가 있고 대부분 직접 사용하는 시설들이
다. 테크노파크 단지 내에는 연구에서부터 시험생산까지의 시설, 전시시설, 기숙
사 및 게스트 하우스(송도) 등이 위치해 있다. 경기, 충남, 광주․전남 등 대부분
의 테크노파크가  초기 사업선정 단계에서 구상했던 면적 보다는 대부분 확대되
어 추진되고 있는데, 이는 지방정부의 참여, 중앙정부 수탁사업의 수주 추진, 관
련 기관들의 호응 등을 보여주는 좋은 지표이다. 
(2) 기업지원활동
산업기술단지지원에 관한 특례법에서 정한 시범 테크노파크의 기본적인 기업
지원활동은 창업보육, 교육훈련, 공동연구, 정보지원, 장비활용 및 시험생산의 6
가지 종류이다. 이런 수평적 활동은 모든 테크노파크가 수행하고 있다. 
기업들은 성장측면에서 보면 창업보육, 성장보육 및 정착의 단계를 거친다. 시
범 테크노파크 사업에서 성장측면의 활동은 명시되어 있지 않다. 그러나 사업 추
진과정에서 아이디어 공모, 창업자 발굴(실험실 창업, 동아리 창업), 창업보육, 성
장보육, 그리고 정착지원활동을 추진하고 있다. 기본적인 기업지원활동은 모든 
테크노파크가 수행하고 있는 반면, 성장측면에서의 지원활동은 선택적이다. 그
러나 기업들이 창업하여 성장해 나가고 있고 역외유출이 아니라 지역 내 정착하
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도록 하기 위해서는 성장측면에서의 지원도 필수적이다. 성장측면에서의 기업지
원활동은 테크노파크가 상업적 성공이라는 목표 보다는 지역발전이라는 목표 달
성, 그리고 사업추진과정에서 지역적 여건을 반영한 요구되는 사항으로서 지역
혁신정책, 지역발전이라는 목표와 관련지어 볼 때 시스템적으로 지원이 이루어
질 필요가 있는 활동이다. 
<그림 4-3> 테크노파크의 수직적․수평적 활동
● 마케팅 지원
투자유치 지원
경영지도
해외교류 지원
전시장 지원 등
● 창업자 발굴
- 실험실 창업
- 동아리 창업
● 연구개발지원
교육훈련지원
정보이용지원
장비활용지원
시험생산지원
창업보육지원
● 지역공단정착
● Post-BI
● 기술개발
- 아이디어 공모
- 공동연구개발
● 보육
 
6개 시범 테크노파크의 5년 동안의 활동을 통하여 6개월 이상 보육한 업체가 
1,156개 업체이고, 이들로 부터 8,510명의 고용을 창출하였다. 다른 나라의 경우
와 같이 공간적으로 제한된 면적에 입주한 기업들만을 지원하는 것이 아니라 시
범 테크노파크는 경계가 명확하지 않은 클러스터적 성격을 지니고 있기 때문에 
역외기업을 지원한 실적도 많다. 
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<표 4-16> 시범 테크노파크 운영사업 추진 현황(1997 ∼ 2003. 8)
주: 창업보육은 보육기간 6개월 이상인 업체 대상
자료: 6개 테크노파크 사업실적 보고서. 2003
구 분 송도 경기 충남
광주․
전남
대구 경북 합계
창업보육
업체수(개) 61 220 145 80 301 349 1,156
매출액(억원) 1,131 5,423 821.7 247 1,283 625.3 9,531
수출액(억원) 1.4 1,563 11 65 219 107.9 1,967.3
고용(명) 577 2,647 1,167 587 1,978 1,554 8,510
공동연구
개발
과제(건수) 62 54 274 238 12 79 719
금액(억원) 29.4 8.5 31.9 26 2.5 28.4 126.7
교육훈련
정규교육
강좌수
72 125 77 43 51 200 568
교육시간 4,392 3,557 3,656 880 1,994.5 6,280 20,759.5
참여기업 1,081 2,510 1,866 971 3,348 2,094 11,870
수강료(억원) 0.18 0.71 0.48 0.23 1.9 0.8 4.3
정보교류
온라
인
자료게
시건수
1,118 - 2,728 2,112 7029 3,698 16,685
활용
업체수
36,772 - 1,573 834 734 2,932 42,845
오프
라인
자료제
공건수
1,500 - 250 27 277 147 2,201
활용
업체수
7,700 - 4,000 1,650 8,942 2,135 24,427
시험생산
기능
구축건수(건) 43 - 288 34 69 9 443
구축금액(억원) 56.1 - 133.6 8.7 11.5 1.8 211.7
사용건수 3,293 30 5,548 70 3,205 194 12,340
사용시간 41,125 1,008 167,028 480 9,161 8,536 227,338
수수료(억원) 914 0 1.6 - 26.5 0 942.1
장비지원
기능
구축건수(건) - 56 - 76 14 108 254
구축금액(억원) - 35.3 - 28.3 28.9 54.7 147.2
사용건수 - 103 - 1,200 1,888 4,464 7,655
사용시간 - 1,256 - 3,791 74,720 376,119 455,886
수수료(억원) - 0.7 - 0.09 11.8 2.2 14.79
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그러나 본부나 분소 또는 직접관리 공간이 아닌 참여 대학에서 이루어진 보육
업체 및 고용은 테크노파크별로 차이가 크기 때문에 계상하지 않았다. 테크노파
크별로 활동특성이 다양하기 때문에 창업보육 조차 숫자만 가지고 비교하기가 
용이하지 않다. 송도나 광주․전남 테크노파크가 창업보육 실적이 다른 테크노
파크에 비해 양적으로 적은 것은 분소 없이 직접보육만 하고 퇴거 업체나 신규 
업체가 많지 않기 때문으로 판단된다. 
고용창출은 총 5년 동안 최소 577명에서 최고 2,647명에 이르는데, 이 또한 테
크노파크별로 차이가 크다. 공동연구개발은 충남과 광주․전남 테크노파크가 양
적으로는 적극적으로 추진하고 있다. 그러나 과제당 금액은 1,000만원 내․외로 
상당히 적은 반면, 송도와 경북은 과제당 금액이 전자는 5,000만원, 후자는 3,600
만원 내․외이다. 대구 테크노파크는 운영사업비로서 공동연구개발에는 선별적
으로 매우 적은 수만 추진하고 있다. 
교육훈련과 정보교류는 테크노파크내 기업 뿐 아니라 파크 외 기업들도 참여
하는 활동으로 기업들의 참여가 활발한 편이다. 경북 테크노파크는 정규 교육 강
좌수와 교육시간이 많은 반면 대구 테크노파크는 참여기업수와 수강료 수입이 
가장 많다. 시험생산은 송도와 대구  테크노파크가 활발하게 수행하고 있으며, 
수수료 수입도 매우 높다. 장비지원은 대구와 경북 테크노파크가 활발하게 추진
하고 있다. 
이와 같은 사업을 추진하고 성과를 올리는데 테크노파크별로 지난 5년 동안 
운영사업비로서 많게는 281억에서 적게는 30억을 집행하였다. 그럼에도 불구하
고 사업비 집행과 사업 추진실적간의 관계는 반드시 비례적이지 않는 까닭은 대
부분의 테크노파크가 운영 사업비는 기타 수탁사업에서 지출하였기 때문이다. 
정부지원이 끝난 뒤에는 자립할 것이 요구되고, 전체 사업비가 다른 테크노파크
에 비해 규모가 적기는 하지만 광주․전남 테크노파크의 사업비 집행은 타 테크
노파크와 비교해 볼 때 매우 소극적이다. 
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<표 4-17> 테크노파크 운영사업 사업비 집행 현황(5년)
                                                                        (단위: 억원, %)
자료: 6개 테크노파크 사업실적 보고서. 2003
수평적 측면에서는 테크노파크 마다 중점사업을 선정하여 집중 지원하고 있
다. 중점추진사업은 적은 투입으로 백화점식 지원과 체제를 구축하기 보다는 2가
지 중점분야에서 지원과 체제를 갖추어 성공모델을 만들고 자립화에 대비하자는 
취지가 있다. 대부분의 테크노파크가 창업보육을 중점추진사업의 하나로 간주하
고 있으며, 충남과 광주․전남의 연구개발, 대구의 장비활용, 경북의 정보지원과 
교육훈련, 송도의 시험생산 지원은 지원체제구축 또는 수익창출이라는 점에서 
모범사례라고 평가된다.
구 분 송도 경기 충남
광주․
전남
대구 경북
창업보육 50.7(39.0)
30.4
(33.0)
132.7
(47.1)
0.3
(1.0)
46.5
(37.7)
38.0
(25.1)
공동연구개발 27.7(21.3)
10.1
(11.0)
43.3
(15.4)
28.0
(94.0)
2.5
(2.0)
28.4
(18.8)
교육훈련 4.8(3.7)
2.0
(2.2)
6.4
(2.3)
0.3
(1.0)
0.7
(0.6)
1.9
(1.3)
정보교류 6.7(5.2)
11.0
(11.9)
11.0
(3.9)
0.9
(3.0)
7.3
(5.9)
2.5
(1.7)
장비활용 - - 1.5(0.5) -
8.5
(6.9) -
시설이용 
및 
시험생산
시설이용 4.4(3.4)
0.9
(1.0) - - - -
시험생산 13.6(10.5) -
1.1
(0.4) -
0.5
(0.4) -
소계 18.0(13.9)
0.9
(1.0)
1.1
(0.4) -
0.5
(0.4) -
기타 기업지원 9.8(7.5)
12.1
(13.1)
85.5
(30.4)
0.5
(1.7)
43.6
(35.3)
43.5
(28.8)
일반관리비 12.3(9.5)
25.8
(28.0) - -
13.9
(11.3)
36.8
(24.4)
합계 129.9(100.0)
92.1
(100.0)
281.5
(100.0)
29.8
(100.0)
123.5
(100.0)
151.1
(100.0)
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<표 4-18> 기능적 측면에서 테크노파크의 중점추진사업 현황
구분 경기(안산) 광주․전남 경북 대구 송도 충남
창업보육 ● ● ● ● ● ●
연구개발 ● ●
장비활용 ●
정보지원 ● ●
교육훈련 ●
시험생산 ●
주: ● 중점추진사업
기업의 성장 측면에서 볼 때 테크노파크는 아이디어 공모, 공동연구개발, 실험
실 창업, 동아리 창업 등 창업자 발굴에서부터, 창업보육, 창업보육후 기업 성장
지원(Post-BI) 및 지역 내 공단정착지원(대량생산단계는 지방산업단지 연계)까지
의 활동을 추진하고 있다. 
대부분의 테크노파크가 창업보육과 창업보육 후 성장을 지원하는 과정을 담당
하며 충남과 대구는 창업보육 이전 단계도 지원하는 점, 대구와 경북은 지역내 
공단정착지원까지 담당한다는 점이 특징이다. 예컨대, 경북 테크노파크가 지역
내 공단정착 지원을 추진하는 이유는 경북 테크노파크 내에서는 시험생산까지만 
가능하고 대량생산은 불가능하다. 그러나 기업이 시제품까지 성공한 뒤 아웃소
싱하거나 다른 기업에게 이전한 뒤 다시 기술개발에 몰두 할 수 없는 우리나라 
사정에서 기업이 성장하기 위해서는 자체 공장이 요구되기 때문에 인근 공단에 
일정 부지를 조성하여 생산이 가능토록 지원하는 것은 지역의 특성과 수요를 반
영하고 있다는 점에서 바람직하다. 우리나라 시범 테크노파크의 대부분이 생산
기능이 입지하기 어려우나 광주․전남 테크노파크의 경우 국가산업단지내에 위
치해 있기 때문에 생산이 가능하고, 대구 테크노파크의 경우는 제조업관련 성장
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보육은 성서첨단산업단지에서 추진하고 있기 때문에 생산기능을 포함하고 있다
고 볼 수 있다. 
(3) 테크노파크의 중점․특화 업종
각 지역 테크노파크의 중점 육성대상 업종을 살펴보면 각 지역의 지식기반산
업 육성 의지를 엿볼 수 있는데, 경북 테크노파크는 섬유기계산업 부문을 제외하
고는 지식기반산업이 대부분을 차지하고 있다. 대구의 경우는 지역내 지식기반
산업이 특화되어 있지 않아 IT와 BT 등 지식기반산업을 육성해 나가는 방향을 
설정하고 있다. 각 지역 테크노파크의 중점육성대상 산업과 각 지역의 지식기반
산업 군집 업종과는 일부 불일치하는 지역이 있으며, 계획을 수정해 나가는 실험
적 모형의 성격을 보이고 있다. 
국내 지식기반산업은 소수의 대기업과 다수의 벤처기업이 주도해 나가고 있으
며, 중견기업이나 중기업이 취약하다. 따라서 모든 테크노파크가 벤처기업 중심
의 지식기반산업을 육성하고 벤처기업들을 중견기업이나 중기업으로 육성하는
데에는 한계가 있다. 지역내 많은 기술력이 취약한 중소기업들의  요구를 외면하
고 테크노파크의 모든 역량을 지식기반산업과 기업을 육성하는데 투입하기 위해
서는 지역사회를 설득할 논리력과 리더쉽이 필요하다. 이에 따라 대부분의 테크
노파크가 테크노파크의 중점육성 업종과 더불어 지역사회의 요구를 반영한 업종
들을 동시에 지원하고 있다. 그렇기 때문에 한편에서는 테크노파크가 백화점식
으로 모든 업종을 지원하고 있다는 비판을 받고 있다.
이러한 테크노파크의 한계를 반영하여 최근 전략산업기획단이 신설되었다. 9
개 지역특화사업에서 추진하고 있는 전략산업기획단은 기획기능을 부여하여 중
점 특화업종 중심의 지역의 전략산업을 선정하고, DB를 구축하며, 전략산업 관
련 R & D를 평가하는 것이 주임무이다. 더욱이 전략산업기획단은 시범 테크노파
크에 없는 기획기능을 가진 기구로서 일부는 테크노파크의 한 축으로 기능하고 
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있다. 이것은 제2장 테크노파크의 활동패턴 모형에서 조정자․촉진자 역할에 해
당되며 테크노파크의 여러 유형중 C나 D유형 중심의 시범 테크노파크가 향후 G
유형으로 발전해 가는데 중요한 기능을 담당할 것이라 판단된다.
<표 4-19> 시범 테크노파크 별 중점 육성업종
 주: 테크노파크 중점업종은 2002년 8월 기준. 
     지역특화지식기반산업은 산업세세분류 기준 영국 DTI(Department of Trade and 
Industry)기준 LQ>1.25이고 지역노동력>0.2%인 산업
 자료: 6개 테크노파크 내부자료. 통계청, 사업체기초통계조사: 2000(5digit 분류기준)
테크노파크 
입지지역
지역특화
지식기반산업
테크노파크 중점 
업종 테크노파크 관련 혁신자원
송도(인천) 전자정보기기, 반도체 메카트로닉스, 신소재
메카트로닉스, 신소
재 등
인천대: 정보통신, 메카트로닉스
인하대: 정밀기계, 신소재
생기원: 생산기반기술
경기
생물, 메카트로닉스, 전자
정보기기, 반도체, 물류, 
연구개발, 관광
정밀화학, 정밀기계, 
전자정보, 바이오
침여대학과 본부: 전자부품, 정
보통신
공단: 정밀화학, 정밀기계
충  남
생물, 메카트로닉스, 반도
체, 전자정보기기, 관광, 
물류
전자정보정밀기기(디
스플레이, 반도체 
등), 영상미디어, 바
이오
참여대학의 연구 및 기술혁신센
터
광주․전남 반도체, 정보통신서비스,관광, 물류
광산업, 디지털 가전, 
정밀화학 등 광주첨단단지내: 광산업
대  구 - 정보기술산업, 생명공학산업
경북대: 전자, 정보통신, 메카트
로닉스
계명대: 생물신소재, 환경
영진전문대: 생산기술, 자동화
경  북 신소재, 전자정보기기, 관광
섬유기계, 전자정보, 
생물산업
영남대: 섬유기계
경산대: 한방생명
대구대: 정보통신
(4) 지역기술혁신체제 구축
‘지역기술혁신체제’란 “지역 내 대학, 연구기관, 혁신지원기관 및 금융기관 등 
기술혁신지원 관련기관들이 연계․협력하여 기업의 기술혁신을 용이하게 하는 
협력체제”를 일컫는다. 중앙정부는 지금까지 부처별, 부서별로 다양한 지역혁신
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지원정책을 추진하여 결절을 형성하는 정책을 추진하여 왔지만 각 결절간의 네
트워크나 연계 또는 체제구축에 대한 정책은 미미하였다. 
즉, 중앙정부는 과학기술정책, 산업정책, 교육정책 및 지역정책 차원에서 각 
지역에 지역협력연구센터, 기술혁신센터, 신기술창업보육사업 및 산업단지개발 
사업 등을 추진해 왔으나 이들 간의 연계체제를 구축하여 기업의 기술혁신을 용
이하게 하는 정책은 추진하지 못했다. 
<그림 4-4> 지식기반산업 관련 지원기관 분포와 기업성장 지원체제 : 대구 사례
주 : 기타 나머지 지역의 사례는 <부록 2> 참조
그러나 시범 테크노파크 사업에서는 지역 내 관련기관 간 기술혁신지원체제를 
구축하여 수직적․수평적 차원에서 기업이 원스톱 서비스(one-stop service)를 받
을 수 있도록 체제 구축을 사업의 한 분야로 중점 추진하여 왔다. 따라서 지역 
내의 대학이나 연구기관, 창업보육센터, TIC, RRC 등과 교류 네트워크를 형성하
고 사업의 역할분담과 연계를 추진하였다. 수평적 차원에서는 연구개발 기능, 정
보지원 기능, 장비활용, 디자인 지원, 마케팅 기능 등 관련기관과 공식적 협약체
노하우
기업
창업
기업
확장
기 업
안정화
상업적
성 공
창업보육센터 인근공단 입지
개별창업
역외 이주
역내 개별 입지
ESC, SRC TIC
(경북대; 기계 및 전자부품,설계, 1996)
RRC
경북대 : 생체분자공학(2002), 
첨단디스플레이(2002)
계명대 : 저공해자동차부품(1996),
전통미생물자원개발(2001)
경북대 SRC : 위상수학 및 기하학(1990), 
고에너지 물리학(2000)
경북대 ERC : 센서기술(1990)
대구TP
-경북대학교창업보육센터
-경북외대인터넷창업보육센터
-계명대벤처창업보육사업단
-대구기능대학창업보육센터
-대구보건대학창업보육센터
-대구산업정보대학창업보육센터
-영남이공대학창업보육센터
-영진전문대학창업보육센터
-중진공(대구)
대학 및
연구기관
연
계 성장보육센터
대구벤처센터
성서첨단산업단지
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결을 통해 지원협력 틀을 만들었다. 이중 교육훈련과 장비 구축과 활용 및 시험
생산 분야에서의 협력이 비교적 잘 이루어지고 있다. 
수직적 차원에서는 대학이나 연구기관 출신 연구자가 이 기관들로부터 분리신
설되어 개별적으로 창업하거나 창업보육센터에서 창업보육지원을 받은 뒤 창업
한 후에는 테크노파크에서 다양한 기업지원서비스를 받고, 기업이 대량생산용지
가 필요할 정도로 더욱 성장한 뒤에는 지역 내 공단에 정착하기 까지 지역 내에
서 협력관계를 형성하는데 기여하였다. 이를 대구 테크노파크의 사례를 통하여 
살펴보면 <그림 4-4>와 같다(기타 나머지 사례는 <부록 2> 참조>).
3) 시범 테크노파크의 공익적․수익적 측면
시범 테크노파크 사업은 산업기술단지를 조성하고 장비를 구축하여 기업지원
활동을 추진함으로써 지역경제 활성화에 기여하고자 시작되었다. 이 과정에서 
중점․특화산업을 중심으로 지원하고, 지역 내에 산재해 있는 기술혁신지원기관
들과 협력체제를 구축하여 기업지원을 효율적으로 추진토록 하고 있다. 
테크노파크 사업의 추진활동을 인프라 구축, 기업지원활동, 중점․특화산업 
중심의 군집형성 그리고 지역기술혁신체제 구축의 네 분야로 구분해 볼 때 공익
성이 강한 분야와 수익성을 얻을 수 있는 분야로 구분 가능하다. 
(1) 상업적 성공 측면 
상업적 성공을 위해서는 테크노파크가 추진하고 있는 각종 활동을 통하여 수
익을 얻을 수 있어야 한다. 위에서 언급한 네 가지 활동 중에서 테크노파크가 수
익을 얻을 수 있는 활동은 인프라 구축과 기업지원활동이다. 인프라 구축은 단지
조성과 장비구축으로 단지조성을 통하여 임대료 수입이 가능하고 장비 구축을 
통하여 장비활용 수수료 수입을 얻을 수 있다. 따라서 인프라 구축은 사업추진을 
제4장∙자원과 투입 분석   97
위한 기반이 된다고 볼 수 있다. 
기업지원활동은 산업기술단지지원에 관한 특례법에서 공동연구개발, 기술인
력의 교육 및 훈련, 산업 및 기술에 관한 정보의 유통, 신기술보육 및 창업, 연구
개발시설의 공동이용, 그리고 시험생산 등을 수행토록 하고 있다. 
수직적 활동중 아이디어 공모, 공동연구개발, 실험실 창업, 동아리 창업 및 지
역내 공단정착은 테크노파크에 수수료 수입을 얻게한다기 보다는 장기적 성과를 
위한 투자적 성격, 즉 공익성이 특히 강하다. 수수료 수입이나 임대료 수입 등 
수익성을 얻을 수 있는 부문으로는 창업보육센터와 성장보육센터가 있으며, 공
동연구개발, 실험실 창업, 동아리 창업 등도 그 질적 성과가 고도로 높을 경우 
다소 수익이 가능하다. 
<표 4-20> 기업성장 측면에서 테크노파크 사업의 성격과 활동 추진 현황
구분 성격 경기 광주․전남 경북 대구 송도 충남
아이디어
공모 공익적 ●
공동연구
개발 공익적 ● ●
실험실․동아리 
창업 공익적 ● ●
창업보육 수익성 가능 ● ● ● ● ● ●
성장보육 수익성 가능 ● ● ● ● ● ●
공단정착 공익적 ●
주:․기업지원체제가 갖추어져 있고, 특화분야에 맞게 기업지원 추진(●)
연구개발지원, 장비활용지원, 교육훈련지원, 정보지원, 시험생산지원, 창업보
육 지원 및 마케팅 지원 중에서 연구개발지원, 정보이용지원 및 교육훈련 지원
(일반교육) 사업은 공익성이 강하다. 수익성을 얻을 수 있는 부분으로는 창업보
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육, 장비활용, 교육훈련 및 시험생산이 있으며, 창업보육은 대부분의 테크노파크
에서 수익창출이 가능하다. 장비활용은 장비를 구입하고 지원체제를 가지고 있
으며 일부 수익을 얻고 있는 곳이 경북 및 대구 테크노파크이다. 교육훈련은 자
회사를 설립하여 자립화시킨 경북 테크노파크와 수강료 수입을 얻고 있는 대구 
테크노파크가 지원체제를 확립하여 성공적으로 운영하고 있다. 시험생산은 개방
형 직위로 운영하고 수입을 통해 인건비를 해결하는 체제를 갖춘 송도 테크노파
크와 활용이 활발하고 수수료 수입도 높은 대구 테크노파크가 성공적이다. 
<표 4-21> 기능적 측면에서 테크노파크 사업의 수익활동 추진 현황 
구분 성격 경기 광주․전남 경북 대구 송도 충남
창업보육 수익성 가능 ● ● ● ● ● ●
연구개발 -
장비활용 수익성 가능 ● ●
정보지원 -
교육훈련 수익성 가능 ● ●
시험생산 수익성 가능 ● ●
주: ․기업지원체제가 갖추어져 있고, 특화분야에 맞게 기업지원을 추진하며 수익성 확보(●)
  
(2) 지역발전 측면
 
그러나 중점․특화산업 육성과 지역기술혁신체제 구축 사업은 공익성이 강하
며 유형적 결과 보다는 무형적 결과로 나타난다. 지역의 특화산업이나 경쟁우위
산업 혹은 관련 핵심기업 및 기관중심의 군집형성은 지역산업과의 관련성 및 특
화의 척도가 된다. 지역기술혁신체제 구축에서 지역혁신체제를 구성하는 요소는 
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주체, 네트워크, 문화인데 이 중 핵심적인 성과분석의 척도는 네트워크이다. 
주체는 테크노파크의 규모나 연륜이 짧기 때문에 테크노파크의 유치활동을 통
하여 유치된 기관이나 기업이 그다지 많지 않아 아직까지는 주어진 자원으로 볼 
수 있으며, 문화는 사업이 추진된 지 5∼6년에 불과하여 지역내 혁신문화가 형성
되기에는 아직 이르다. 지역내 대학 및 대학연구소(RRC, TIC)는 물론 산․학․
연․관간 공식적인 협력체제는 물론 비공식적인 협력체제 형성이 성과분석의 관
건이다. 공식적․형식적인 협력체제는 내용적․질적인 협력을 유도해 내기 위한 
틀에 불과하다. 향후에는 질적인 협력 즉, 문화(협력문화, 신뢰문화 구축)가 형성
될 수 있도록 지속적으로 노력해 나가는 것이 중요하다.  
4) 테크노파크의 지배 구조와 운영성과
(1) 지배구조
시범 테크노파크 사업은 중앙정부가 5년 동안 250억원을 지원하고 지방정부와 
대학 등 기타 참여기관이 대응자금을 출연하여 사업을 추진하고 있다. 중앙정부
가 지원하는 250억원은 건물구입 및 신축과 장비구입에 한정되어 있으며, 중앙정
부 지원액이 전체 사업비의 50%이상을 넘지 않도록 규정하고 있다. 따라서 지방
정부, 대학 및 기업 등이 대응자금을 많은 부분 출연하였는데, 출연 액수가 많은 
기관의 장이 대체로 이사장이 되고 임원을 맡는 구조를 지니게 되었다. 
이사장이 단일 기관인물일 때는 사업의 추진력은 있으나 테크노파크가 단일 
기관의 지배 하에 놓일 우려가 있고, 이사장이 여러 명일 경우는 테크노파크가 
중립성을 유지해 가면서 사업을 추진할 수 있으나 이사장간 합의를 해야 하기 
때문에 테크노파크가 사업을 추진력 있게 집행해 나가기 어렵다. 송도, 경기, 충
남의 경우는 이사장이 지방자치단체 장인 반면, 광주․전남, 대구, 경북의 경우는 
복수 이사장 체제이다. 복수 이사장체제의 경우 이사장간 협력이 이루어지지 않
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으면 테크노파크에서 사업을 원활히 추진하기 어렵다. 단독 이사장 체제인 송도, 
경기, 충남의 경우는 지방정부의 간섭이 테크노파크의 운영에 장애요인인지, 성
공요인인지를 판단하기에는 아직 이르다. 그러나 적어도 성공요인이 되기 위해
서는 지원은 충분히 하되 독립적으로 운영될 수 있도록 보장해주는 장치가 필요
하다고 본다.
<표 4-22> 테크노파크 지배구조(governance)
자료: 6개 테크노파크 사업실적 보고서. 2003
(2) 운영성과
시범 테크노파크 사업의 지난 5년간의 운영적 측면의 성과는 보육기업수, 연
구개발참여기업, 장비사용시간, 교육훈련 참여기업, 정보활용기업, 시험생산시설 
활용시간, 테크노파크 사업 참여기업, 그리고 재단수익금 증가율을 가지고 측정
구 분 송도 경기 충남 광주․전남 대구 경북
참여기관
인천시
인하대
인천대
경기도
안산시
참여대학 
6개
충청남도
천안시
아산시
참여대학 
12개
광주시
전라남도
참여대학
8개
대구시
경북대
계명대
영진전문대
경상북도
경산시
참여대학 
5개
임원
현황
임원소속 인천시 한양대지방정부
지방정부
참여대학
지방정부
참여대학
지방정부
참여대학
참여대학
지방정부
이사장 인천시장 안산시장 충남도지사
광주시장 
참여대학 
총장 2인
지방정부
참여대학
참여대학
지방정부
총괄
책임자
외부선임 한양대소속
충청남도
소속 외부선임
계명대
소속
영남대
소속
단지유형 집적형(송도)
집적형
(한양대)
네트워크형
(천안, 아산)
집적형
(첨단단지)
네트워크형
(대학, 
대구벤처센터,
성서공단)
집적형
(영남대)
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해 볼 수 있다. 보육기업수 증가율을 보면 최저 4.4%에서 최고 33.2%까지 분포되
어 있어 대체적으로 볼 때 기업증가가 활발한 것으로 판단할 수 있다. 그러나 1차
년도에 대비한 실적이기 때문에 시간이 갈수록 증가율은 낮아질 것으로 판단된
다. 
연구개발 참여기업의 증가율을 보면 최저 -100.0%에서 최고 18.2%에 이른다. 
이는 초기 활발하게 사업을 추진하다가 5년 후 재정자립을 고려하게 되면서 테
크노파크들이 연구개발사업을 축소해온 까닭이다. 경북 테크노파크와 충남 테크
노파크를 제외한 모든 테크노파크가 연구개발 참여기업 증가율이 마이너스이다. 
이는 테크노파크의 중요한 임무중의 하나인 공동연구 및 연구를 통한 산학연계
를 지원하지 않는 결과로 테크노파크 사업의 장기적인 발전을 위해 바람직하지 
않다고 판단된다.
장비사용시간 증가율은 최저 30.1%에서 최고 455.0%에 이르며 모든 테크노파
크에서 상당히 높은 증가율을 보이고 있다. 대구 테크노파크와 경북 테크노파크
는 비교적 장비지원체제가 잘 갖추어져 있으며 장비활용시간이 양적으로 많을 
뿐 아니라 시간증가율 역시 높다. 경기 테크노파크의 경우 단지에 입주한 3차 연
도부터 장비를 구입하고 이용체제를 갖추어 절대사용시간은 많지 않으나 증가율
이 높게 나타났다. 경북 테크노파크(경산)와 같이 중소도시지역에 입지한 테크노
파크의 장비활동도가 매우 높은데, 이는 비교적 양호한 연구기반과 장비를 갖고 
있는 대도시에 비해 연구개발 인프라가 취약한 중소도시의 장비구축 지원이 효
율성이 더 높다는 사실을 대변해 준다. 대구 테크노파크의 장비활용시간이 많은 
이유는 영진전문대를 중심으로 장비활용체제를 전문화한 결과로 판단되며, 장비
활용수입 또한 높아서 다른 테크노파크의 모범이 될만하다.
교육훈련 참여기업의 증가율을 보면 최저 -32.5%에서 최고 127.5%에 이른다. 
대구의 경우 마이너스 증가를 보인 이유는 초기에는 체제를 갖추어 다양한 산업
분야의 많은 기업들로 하여금 활발한 활동을 하게 하였지만 점차 특화분야 기업
들을 대상으로 범위를 축소한 결과로 보여진다. 충남은 대구와는 대조적으로 점
102
차 교육훈련에 참여하는 기업의 수가 증가세를 보이고 있다. 광주전남 테크노파
크의 참여기업의 미미한 증가율을 제외하고는 양적으로 많은 시간과 높은 증가
율을 보이고 있다. 
정보활용 기업증가율은 최저 24.7%에서 최고 173.4%로 기업들의 정보활용이 
높은 증가율을 보이고 있다. 테크노파크의 중요 사업 중의 하나가 정보제공임을 
감안할 때 양적인 증가도 중요하지만 질적인 내용도 충실히 할 필요가 있다. 
시험생산시설 활용시간 증가율 역시 최저 30.1%에서 최고 805.3%까지 지속적
으로 높은 활용도를 보이고 있다. 테크노파크 사업 참여기업 증가율을 보면 최저 
24.6%에서 최고 111.4%에 이르기까지 기업들이 매우 활발하게 참여하고 있다. 
기업수가 양적으로 많은 경북 테크노파크의 증가율은 상대적으로 낮게 나타난 
반면 참여기업수가 적은 광주전남 테크노파크의 경우 반대로 참여기업 증가율이 
높게 나타났으나 전반적으로 테크노파크 사업에 참여하는 기업의 관심이 증가하
고 있는 것으로 판단된다.
재단운영 측면에서 테크노파크는 5년후 지원이 보장되어 있지 않기 때문에 자
립을 염두에 둔 활동을 추진해왔다. 재정자립의 기초가 되는 테크노파크의 운영
수익을 5차 년도를 기준으로 살펴보면 기관당 3-15억 수준으로 연평균 50억원의 
운영비를 예상해 볼 때 당분간 재정자립은 곤란할 것으로 예상된다. 대부분의 수
익이 장비임대, 공간사용료 등에서 창출되고 있고, 기술거래수익과 같은 고 수익
원의 창출부문은 아직 기반구축단계에 있다. 
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<표 4-23> 테크노파크 운영실적 추이(1997-2003)
구     분 1차년도 2차년도 3차년도 4차년도 5차년도 연평균증가율(%)
보육
기업
수
(개사)
송도 테크노파크 7 12 9 21 12 11.4
경기 테크노파크 26 44 53 53 44 11.1
충남 테크노파크 25 37 28 24 31 4.4
광주전남 테크노파크 5 16 19 19 21 33.2
대구 테크노파크 36 55 49 69 92 20.6
경북 테크노파크 51 84 69 80 65 5.0
연구
개발
참여
기업
(개사)
송도 테크노파크 16 25 2 17 2 -34.0
경기 테크노파크 - 35 13 6 0 -100.0
충남 테크노파크 23 39 32 59 53 18.2
광주전남 테크노파크 44 27 1 28 19 -15.5
대구 테크노파크 - - - - - -
경북 테크노파크 3 12 9 3 6 14.9
장비
사용
시간
(시간)
송도 테크노파크 - - 8,658 13,389 19,078 30.1
경기 테크노파크 - - 57 2,760 9,744 455.0
충남 테크노파크 100 7,070 31,849 101,018 26,991 206.4
광주전남 테크노파크 - - - - 3,791 -
대구 테크노파크 1,572 7,641.3 11,661.7 23,389.5 30,456.0 80.0
경북 테크노파크 9,855 19,818 24,608 105,167 216,671 85.5
교육
훈련
참여
기업
(개사)
송도 테크노파크 50 265 414 149 203 32.3
경기 테크노파크 - 188 778 420 1,124 56.4
충남 테크노파크 15 207 339 390 915 127.5
광주전남 테크노파크 - 239 226 250 256 1.7
대구 테크노파크 2,722 71 70 103 382 -32.5
경북 테크노파크 80 61 248 741 964 64.5
(표 계속)
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구     분 1차년도 2차년도 3차년도 4차년도 5차년도 연평균증가율(%)
정보
활용
기업
(개사)
송도 테크노파크 - 668 1,174 1,310, 37,342 173.4
경기 테크노파크 - 23 - - 9,167 -
충남 테크노파크 - 951 162 2,160 2,300 24.7
광주전남 테크노파크 210 519 566 469 720 27.9
대구 테크노파크 345 1,375 1,772 2,289 3,895 62.4
경북 테크노파크 400 680 1,023 1,421 1,543 31.0
시험
생산
활용
(시간)
송도 테크노파크 - - 8,658 13,389 19,078 30.1
경기 테크노파크 - - - - 1,008 -
충남 테크노파크 100 7,070 31,849 101,018 26,991 206.4
광주전남 테크노파크 - - - - 480 -
대구 테크노파크 - - 12 245 8,904 805.3
경북 테크노파크 88 528 1,584 2,640 3,696 111.2
참여
기업
수
(개사)
송도 테크노파크 211 334 869 769 887 33.3
경기 테크노파크 - 106 1,639 147 823 66.9
충남 테크노파크 118 491 718 923 1,432 64.7
광주전남 테크노파크 5 169 216 119 211 111.4
대구 테크노파크 - 672 1,339 930 1,622 24.6
경북 테크노파크 921 1,133 2,017 2,843 3,288 29.0
재단
수익
금 
(억원)
송도 테크노파크 2 52 130 410 816 232.8
경기 테크노파크 1,070 2,158 2,736 1,725 11,488 60.8
충남 테크노파크 10 224 246 274 936 147.9
광주전남 테크노파크 - - 31 218 388 132.2
대구 테크노파크 - 156 820 757 1,483 75.6
경북 테크노파크 84 153 567 1,157 1,381 75.1
주: 경기 테크노파크의 재단 수익금은 재단적립대상 수익금임.
자료: 6개 테크노파크 사업실적 보고서. 2003
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4. 주요 분석 결과
자원과 투입의 성과분석은 사업의 선정단계에 지역여건 분석과 추진조직의 추
진체제 구축에 중점을 두는 지표들이다. 수도권의 테크노파크들은 지역 자원이 
비교적 우수한 반면 지방은 상대적으로 취약하며, 충남은 보통수준이다. 
투입은 재원조달, 인프라조성, 기업지원활동, 중점․특화 산업과 군집 형성, 혁
신지원체제 구축 측면으로 구분하여 분석하였다. 재원은 모두 중앙정부 지원비
율이 50%를 넘지 않으며, 인프라 조성은 송도매립지에 신개발지를 조성하는 송
도 테크노파크를 제외하고는 모두 건물을 완공하거나 구입하여 본부가 입주해 
있다. 기업지원은 창업보육은 모든 테크노파크에서 지원 틀이 갖추어져 있고 비
교적 잘 추진되고 있다. 공동연구는 광주․전남과 충남이 비교적 많은 건수와 액
수로 추진중이다. 건수와 액수가 많다고 잘 추진되고 있다고는 보기 어렵다. 그
러나 대학도, 기업도 그 고유 목적이 있기 때문에 협력이 되지 못하는 상황에서 
대학과 기업을 엮어서 연구개발을 하도록 제도적 장치를 만들고 실천해 나간다
는 점에서 그렇지 않은 테크노파크 보다 우수하다고 볼 수 있다. 교육훈련에서 
경북 테크노파크는 자회사를 설립하고 전문적인 교육프로그램을 만들어 수익을 
올리고 있으며, 광주․전남 테크노파크는 지역특화산업관련 전문 교육프로그램
을 원활히 추진하고 있다. 경북 테크노파크는 진량공단 기업들에게 홈페이지구
축 등 공단의 정보화를 추진하여 테크노파크와 산업단지와 연계고리를 만들어 
나가고 있다. 
대구 테크노파크는 영진전문대 분소에서 장비활용과 시험생산 지원 추진 프로
그램이 우수하다. 송도 테크노파크는 시험생산공장을 개방형 직위의 전문가를 
고용하여 수익을 꾀하고 있다. 송도, 충남, 경기 테크노파크는 지역의 특화산업이
나 대학 및 연구기관이 역량이 있는 산업을 선정하고 관련산업 입주자를 선택하
며, 관련장비를 구입하여 전문적인 지원을 추진하고 있다. 송도, 충남, 대구, 경북
은 지역내 대학, 연구기관 등 다양한 기술혁신지원 및 관련기관들과 공식적 협약
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을 체결하는 등 공식적 협력체제가 갖추어져 있다. 이상의 결과를 정리하자면, 
다음의 <표 4-24>와 같다.
<표 4-24> 자원과 투입의 성과분석
분석요소 관련지표 송도 경기 충남 광주․전남 대구 경북
자원
기업체 집적 ● ● ○ × × ●
관련기관 집적 ○ ● ○ ● ● ●
기업부설연구소 집적 ● ● ○ × × ○
벤처기업 집적 ● ● ○ ○ ○ ×
투입
재원조달 ● ● ● ○ ● ○
인프라 조성 ○ ● ● ● ● ●
기업지원
활동체제
창업보육 ● ● ● ● ● ●
공동연구 × × ● ● × ×
교육훈련 ○ ○ × ● ○ ●
정보지원 ○ ○ × × ○ ●
장비활용 ● × ● × ● ●
시험생산 ● × × ○ ● ○
중점․특화산업과 군집 
형성 ● ● ● ○ ○ ○
혁신지원체제 구축 ● × ● × ● ●
주: 성공적 추진(●), 비교적 원활한 추진(○), 부진(×)의 기준에 대해서는 <표 3-3> 참조
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                            5C H A P T E R
구조와 과정, 산출 및 영향 분석
1. 테크노파크 관련 기업 조사 개요
1) 조사의 목적
테크노파크 관련 기업의 네트워킹 특성과 성과를 분석하는 것은 본 연구의 주
된 목적 중의 하나이기 때문에 송도(인천), 안산(경기), 충남, 광주․전남, 대구 및 
경북(경산) 테크노파크 입지지역 기업들을 대상으로 설문조사를 추진하였다. 조
사의 주요내용은 입주 및 퇴거기업의 입지행태, 활동환경과 산업생산연계, 기술
혁신연계, 테크노파크의 지원활동 등 네트워킹 메커니즘(구조와 과정)과 산출 및 
지역경제에 미친 영향(영향) 등이었다. 
본 장의 목적은 제4장의 자원, 투입에 이어서 구조와 과정(black-box), 산출 및 
영향을 분석하는 것이다. 특히 구조와 과정에 관련된 연계, 네트워크 형성 등이 
가장 큰 비중을 차지한다. 산출이나 영향은 간단히 몇 가지 조사를 통하여 밝혀
질 수 있지만 구조와 과정은 테크노파크의 활동의 내용과 질적 수준을 다양한 
측면에서 지표화해 볼 필요가 있다. 분석의 결과는 지식기반산업 중심의 지역혁
신체제를 구축하는데 테크노파크가 해야 할 역할과 방향을 제시할 필요가 있기 
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때문에 다음과 같은 사항에 대하여 보다 구체적으로 분석하였다. 
첫째, 구조와 과정 즉 테크노파크의 연계 및 활동을 파악하고자 하였다. 네트
워킹이 지역별로 차이가 있는지 산업별로 차이가 있는지, 테크노파크내 기업과 
테크노파크외 기업간에 차이가 있는지를 파악하였다. 연계의 종류로는 거래관계, 
기술혁신연계, 그리고  공간연계 등에 초점을 두었다. 둘째, 테크노파크의 산출, 
즉 혁신성에 대해 지역별로 차이가 있는지, 산업별로 차이가 있는지, 테크노파크
내 기업과 테크노파크외 기업간에 차이가 있는지를 파악하였다. 또한 무형적 산
출로서 대학과 기업간의 산학 연계가 증가하였는지 파악하였다. 셋째, 테크노파
크의 영향을 파악하고자 하였다. 매출액의 증가 및 고용증가 등 유형적 영향 뿐 
아니라 지역이미지 제고 등 무형적 영향도 파악하였다. 넷째, 테크노파크가 지역
에서 고용과 혁신의 창출자로서 담당해야할 기능을 파악하였다. 
2) 조사방법
네트워킹 및 테크노파크의 성과에 관한 자료는 기업 설문 및 인터뷰 조사를 
통해 파악하였다. 일반적으로 우편에 의한 기업조사의 경우 흔히 회수율이 매우 
낮게 나타나므로 팩스조사, 조사원 조사 및 인터뷰 조사를 병행하였다.
이 조사를 수행하기 위하여 2003년 5월 26일부터 10월 24일까지 총 5개월 동안 
6개 지역 시범 테크노파크(인천, 경기, 충남, 광주․전남, 대구, 경북)  입주 기업 
및 기관과 테크노파크의 기업지원서비스를 받은 경험이 있는 기업, 해당지역의 
테크노파크 밖에 입지한 기업 중 1,173개 기업을 대상으로 조사를 시행한 결과, 
총 198개의 설문지를 회수하여 16.9%의 회수율을 기록하였다. 테크노파크 밖에 
입지한 기업에 대한 샘플링은 테크노파크 내에 입주하고 있는 기업들이 생산하
고 있는 주 생산품목의 표준산업분류에 맞춘 뒤 이들 기업집단 중 종사자 수 50
인 이하의 기업을 조사대상으로 추출하였다.
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<표 5-1> 설문조사 추진 현황
조사대상 조사기간 대상기업 응답기업 회수율
테크노파크 입주기업
테크노파크 퇴거기업
외부기업
5.26 - 10.24 1,173개 198개 16.9%
총 회수한 198부의 설문지 중 종사자수 100명 이상이거나 매출액 100억 이상
의 특이치를 가진 기업은 제외하고 난 뒤 이를 다시 테크노파크 내외간으로 구분
해 보면 다음의 <표 5-2>와 같다. 전체적으로 테크노파크내의 기업이 62.6%를 차
지하였고, 테크노파크 외의 기업이 37.4%를 차지하고 있어 전반적으로 테크노파
크 내에 입주한 기업표본이 더 많다. 테크노파크 내의 기업보다 오히려 전국 평
균에 있어 테크노파크 외 기업의 비중이 더 높은 곳은 송도(56.8%)와 대구
(52.9%) 지역이며, 테크노파크내 기업의 비중이 높은 곳은 충남(81.0%), 경북
(78.6%), 경기(67.6%), 광주․전남(64.3%)이었다.
<표 5-2> 응답기업의 입지형태
 자료: 기업조사결과
(단위: 개사, %)
구분 테크노파크내 테크노파크외 계
송도 16(43.2) 21(56.8) 36(100.0)
경기 25(67.6) 12(32.4) 37(100.0)
충남 17(81.0) 4(19.0) 21(100.0)
광주․전남 18(64.3) 10(35.7) 28(100.0)
대구 16(47.1) 18(52.9) 34(100.0)
경북 22(78.6) 6(21.4) 28(100.0)
계 114(62.6) 71(37.4) 182(100.0)
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3) 주요 조사 및 분석 내용
시범 테크노파크의 네트워킹과 성과분석을 위해 활동 구조와 과정, 산출 및 영
향에 관련된 변수를 선정하여 조사 분석하였다. 지역별, 산업별 그리고 입지별 
다양한 특성을 밝히기 위해 기업의 일반현황과 입지형태 및 이주경험, 입지결정
요인 및 향후 입지변동, 종사자 거주 및 구인사항 등과 관련한 설문항목들을 설
정하여 조사하였다. 
<표 5-3> 조사내용
구  분 조사내용
일반현황 및 입지행태
설립연도, 종업원수, 수출액, 매출액, 주력업종, 생산품목, 입지
형태, 공간사용규모 및 용도, 이주경험 및 창업지와 이주지 및 
입지결정요인, 향후 입지변동, 종사자 거주지 및 구인사항 등 
구조와
과정
네트워킹
가장 중요한 거래관계 및 입지, 거래업체의 종류 및 입지, 전후
방 업종, 창업자의 이전 직장 및 활동지역, 창업자의 이전직장
과의 관계 유무 및 유형, 스핀옵, 대학, 연구기관 등과의 공식적 
연계, 공식적 연계의 종류, 혁신의 파트너 및 파트너의 입지 
지원활동
기능적․단계적 지원 수혜 여부, 종류 및 효과, 공익성이 강한 
지원사업, 테크노파크내 기업 및 기관들과의 교류 여부 및 종
류, 노하우이전 등
산출 기술혁신 경험, 수준 및 종류, 혁신계획 
효과 
및 
정책
지역경제 효과 매출액 및 고용 증감 등
중요도 인프라, 기업지원서비스, 네트워크 형성 관련 항목
구조와 과정에서는 네트워킹과 지원활동으로 구분하여 분석하였다. 네트워킹
에서는 거래관계와 입지, 전후방업종, 창업자의 이전 직장 및 활동지역, 창업자의 
이전직장과의 관계 유무와 유형, 스핀 옵, 대학 및 연구기관등과의 공식적 연계, 
혁신파트너 및 파트너의 입지 등을 분석하였다. 지원활동에서는 기능적․단계적 
지원수혜여부, 종류 및 효과, 공익성이 강한 지원사업, 테크노파크내 기업 및 기
관들과의 교류 여부 및 종류, 노하우 이전 등을 파악하였다. 
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산출로서는 혁신경험, 혁신의 수준 및 계획 등을 대리변수로 설정하여 분석하
였다. 또한 지역경제에 미치는 직접적․간접적 영향으로서 매출액 및 고용 증감
을 파악하였다. 또한 향후 테크노파크가 중점적으로 지원할 필요가 있는 사업들
에 대한 우선순위를 파악하였다. 
2. 조사기업의 일반적․입지적 특성
1) 조사기업의 일반적 특성
조사대상 기업들의 일반적 특성인 창업연도, 업종, 규모와 연구개발 활동, 활
동기능 등을 살펴봄으로써 향후 분석하게 될 기업들의 연계 및 네크워크, 산출 
및 영향에 대해 폭넓게 이해할 수 있다. 전체 응답기업의 분포를 살펴보면 경기
(20.0%), 송도(20.0%), 대구(18.4%), 광주․전남(15.1%), 경북(15.1%), 충남(11.4%) 
순으로 나타나 지역별로 큰 차이가 없이 설문을 회수하였다.
<그림 5-1> 조사대상기업의 분포
자료: 기업조사결과
충남
11 .4%
대구
18.4%
경북
15.1 %
송도
20.0%
경기
20.0%
광주전남
15.1%
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응답기업의 지역별 분포를 보면, 비수도권 소재 기업(60.0%)이 수도권 소재기
업(40.0%)보다 더 많았다. 
<그림 5-2>  응답기업의 지역별 분포
자료: 기업조사결과
(1) 기업의 설립연도
기업은 창업시기별로 산업의 특성․전략이나 입지형태가 달리 나타난다. 본 
조사에서 기업설립연도에 대해 살펴본 결과, 전체적으로 볼 때 2000년 이후에 창
업한 기업의 비중이 2000년 이전에 창업한 기업의 비중보다 약간 더 높게 나타나 
설립연도가 3년 미만인 신생업체가 더 많은 것으로 나타났다. 2000년 이후에 창
업한 기업의 비중은 충남(76.2%), 경북(66.7%), 송도(65.8%), 경기(50.0%), 광주․
전남(48.3%), 대구(31.4%)의 순으로 나타났다.
 수도권과 비수도권으로 지역을 구분하고, 지식기반산업과 일반산업으로 산
업을 분류하여 차이를 검증하였으나, 5% 유의수준 하에서 무의미하였다. 따라서 
수도권과 비수도권, 지식기반산업과 일반산업 간에는 기업설립연도의 차이를 보
비수도권
60.0%
수도권
40.0%
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이지 않는다고 할 수 있다. 그러나 테크노파크 내․외간 차이검증에서는 테크노
파크내의 기업들은 2000년 이후에 설립된 신생기업들이 많았고, 테크노파크 외
의 기업들은 대부분 2000년 이전에 설립된 기업들이 많았다. 이는 표본추출에 있
어 테크노파크 외의 기업에 대한 샘플링을 인근 공단에 있는 기업으로 한 것과 
많은 테크노파크 내 기업들이 창업보육 또는 성장 후 보육을 위해 입주하기 때문
으로 판단된다.
<표 5-4> 기업의 설립연도3)
주 : 피어슨 카이제곱 검증 결과
자료: 기업조사결과
(2) 업종
조사대상업체의 업종에 대해 살펴본 결과, 전체적으로 볼 때 제조업 범주에 속
3) 지역구분 : χ2=.547, p=.585; 산업분류 : χ2=1.268, p=.206; 테크노파크내외 :　χ2= 7.353, p=.000
(단위 :개사, %)
구 분 2000년 이전 2000년 이후 평균설립연도
송  도 13(34.2) 25(65.8) 2001
경  기 21(50.0) 21(50.0) 2000
충  남 5(23.8) 16(76.2) 2001
광주․전남 15(51.7) 14(48.3) 2000
대  구 24(68.6) 11(31.4) 1999
경  북 9(33.3) 18(66.7) 2001
계 87(45.3) 105(54.7) 1998
수도권 31(43.1) 41(56.9) 1999
비수도권 51(47.2) 57(52.8) 1998
지식기반산업 50(41.3) 71(58.7) 1998
일반산업 25(52.1) 23(47.9) 1998
TP 내 27(25.5) 79(74.5) 2000
TP 외 55(74.3) 19(25.7) 1995
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하는 기업(81.2%)이 서비스업 범주에 속하는 기업(18.8%)에 비해 월등히 높게 나
타났다. 이를 다시 테크노파크별로 살펴보면, 제조업체의 비중이 높은 테크노파
크는 광주․전남(96.6%), 경기(92.5%), 충남(85.0%), 경북(75.9%), 송도(74.4%), 대
구(65.7%)의 순으로 나타나 광주․전남 테크노파크는 제조업체의 입주비중이 높
고 반대로 대구 테크노파크는 서비스업체의 입주비중이 가장 높게 나타났다. 
<표 5-5> 제조업과 서비스업 비교4)
주: 피어슨 카이제곱 검증결과
자료: 기업조사결과
이를 수도권과 비수도권으로 나누어 보면  그 비중이 비슷하게 나타나고 있으
며, 산업별로는 일반산업(100.0%) 부문에서 제조업의 비중이 지식기반산업
(72.7%)에 비해 더 높게 나타나고 있다. 이러한 차이는 1% 유의수준 하에서 통계
적으로 유의미하여 일반산업과 지식기반산업 간에 차이가 있다고 볼 수 있다
4) 테크노파크내외 : χ2=3.750, p = .000, 지식기반산업과 일반산업 : χ2= 7.009, p=.000 
(단위 : 개사,  %)
구 분 제조 서비스 계
송  도 29(74.4) 10(25.6) 39(100.0)
경  기 37(92.5) 3(7.5) 40(100.0)
충  남 17(85.0) 3(15.0) 20(100.0)
광주․전남 28(96.6) 1(3.4) 29(100.0)
대  구 23(65.7) 12(34.3) 35(100.0)
경  북 22(75.9) 7(24.1) 29(100.0)
계 156(81.2) 36(18.8) 192(100.0)
수도권 66(83.5) 13(16.5) 79(100.0)
비수도권 90(79.6) 23(20.4) 113(100.0)
TP 내 82(73.2) 30(26.8) 112(100.0)
TP 외 74(92.5) 6(7.5) 80(100.0)
지식기반산업 96(72.7) 36(27.3) 132(100.0)
일반산업 51(100.0) 0(0.0) 51(100.0)
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(p=.000). 또한 이를 테크노파크 내․외간에 차이가 있는 지를 검증한 결과 테크
노파크 외에 입지한 기업(92.5%)이 테크노파크 내에 입주한 기업(73.2%) 보다 상
대적으로 제조업의 비중이 더 높게 나타나고 있으며, 이러한 차이는 1% 유의수
준 하에서 통계적으로 유의미하여 테크노파크 내․외간에는 업종차이가 존재한
다고 할 수 있다(p=.000).
이상을 요약하면 일반기업일수록, 테크노파크 외에 입지한 기업일수록 제조업
의 비중이 더 높게 나타난 반면, 지식산업일수록, 테크노파크 외에 입지한 기업
일수록 서비스업의 비중이 높게 나타났다. 이러한 사실은 테크노파크 내에는 제
조업만이 아니라 이를 지원하는 서비스업이 동반 입지해 있음을 말해주는 것으
로 공간적으로 혁신의 상호작용 모형이 작동되고 있음을 보여주는 것이다. 
(3) 기업규모
기업규모는 기업전략이나 형태 및 혁신과 관련이 깊다. 본 조사에서는 종사자
수 5-10인 미만 기업의 비중이 가장 높게 나타나고 있고 종사자 수 10-19인 기업, 
종사자수 1-4인 기업이 그 뒤를 따르고 있다(그림 <5-3> 참조). 
<그림 5-3> 수도권 비수도권의 기업규모 비교
자료: 기업조사결과
16.317.9
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이러한 사실을 두고 볼 때 조사응답기업의 약 80%는 종사자수 20인 미만의 소
기업임을 알 수 있으며, 응답기업의 수도권과 비수도권간의 기업규모에 따른 차
이는 거의 없다고 판단된다. 
<표 5-6> 기업규모
구 분
평  균
종업원수
(명)
종사자1인당
매출액
(억)
종사자1인당
수출액
(억)
기업당 
평균면적
(평)
송  도 7.7 3.6 8.0 145.9
경  기 15.7 2.3 25.9 212.3
충  남 11.3 6.0 15.1 156.2
광주․전남 13.4 1.2 12.3 383.2
대  구 16.1 9.4 38.1 422.7
경  북 11.4 11.2 42.3 403.7
계 12.9 26.1 5.9 285.9
수도권 11.6 16.8 3.0 178.6
비수도권 13.8 32.8 7.9 357.1
지식기반산업 9.3 10.1 3.5 186.4
일반산업 13.0 27.4 7.1 255.0
TP 내 9.9 25.2 4.5 85.9
TP 외 17.8 27.3 8.1 608.8
자료 : 기업설문조사결과 
조사기업 일반현황에 대한 내용을 정리해 보자면 <표 5-6>과 같다. 조사결과 
테크노파크 내에 입주한 기업보다 테크노파크 외에 입주한 기업일수록 종업원 
수, 매출액, 수출액, 평균면적이 더 큰 것으로 나타났다. 대체로 이러한 패턴은 
테크노파크가 위치하고 있는 전 지역에서 공통적으로 나타난다. 또한 비수도권
에 입지한 기업일수록, 일반산업에 속할수록 평균 종업원 수, 종사자 1인당 매출
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액, 종사자 1인당 수출액, 기업당 평균면적이 더 큰 것으로 나타났다.
<표 5-7> 점유 면적 및 공간활용 비율
구 분
점유면적
(평)
사무실
(%)
연구개발실
(%)
제조생산실
(%)
창고
(%)
기타
(%)
송  도 145.9 40.4 26.3 21.4 8.1 1.8
경  기 212.3 34.6 25.3 31.0 6.9 1.8
충  남 156.2 22.4 25.3 39.5 5.6 3.7
광주․전남 383.2 23.9 17.2 43.5 4.8 6.7
대  구 422.7 31.9 18.5 35.4 7.9 5.8
경  북 403.7 39.5 26.5 23.0 7.8 1.7
계 285.9 33.0 23.2 31.6 7.0 3.5
수도권 178.6 37.6 25.8 26.0 7.5 1.8
비수도권 357.1 30.0 21.5 35.2 6.7 4.7
지식기반산업 255.0 36.9 24.5 27.3 7.2 3.3
일반산업 399.0 24.7 18.7 42.8 7.5 3.0
TP 내 85.9 41.2 30.9 20.6 3.7 2.6
TP 외 608.8 20.2 11.1 48.7 12.2 4.9
자료 : 기업설문조사결과 
또한 점유면적에 대해 살펴본 결과, 점유면적이 가장 높은 곳은 대구(422.7평), 
경북(403.7평), 광주․전남(383.2평) 등의 순으로 나타나 대구 지역 기업들의 점유
면적이 가장 높게 나타났다. 이것은 대구 지역은 성서공단에 제조업 벤처들이 많
이 입주해 있고, 이 기업들이 조사에 많이 응답한 결과로 보인다. 또한 공간 활용
비율을 살펴보면 사무실 활용비율이 가장 높은 곳이 2곳(송도, 경북 테크노파크), 
제조생산실 비율이 가장 높은 곳이 2곳(광주․전남, 충남)으로 각각 나타났다. 따
라서 대부분의 테크노파크 입주기업들은 대부분의 면적을 사무실 또는 제조생산
실으로 사용하고 있음을 알 수 있다. 이를 수도권과 비수도권, 지식기반산업과 
일반산업, 테크노파크 내외간으로 구분하여 살펴보면 비수도권일수록, 일반산업
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일수록, 테크노파크 외에 입주한 기업일수록 점유면적과 제조․생산실 비율이 
높고 수도권일수록, 지식기반산업일수록, 테크노파크 내에 입주한 기업일수록 
사무실과 연구개발실 활용비율이 더 높다는 사실을 알 수 있다.
(4) 연구개발 활동
연구개발비 지출은 종종 혁신의 대리지표로 활용되며 기업의 혁신과 밀접한 
관련이 있다. 우선 수도권과 비수도권 매출액 대비 연구개발비 지출의 차이를 살
펴보면 양자 모두 60% 이상의 기업이 매출액의 10% 이상을 연구개발비로 쓰고 
있음을 알 수 있다. 이러한 결과는 인큐베이팅 단계에 있는 기업들일수록 연구개
발비 지출의 비중이 높을 것이라는 일반적인 기대를 뒷받침해 주고 있으며 <그
림 5-4>에서 알 수 있듯이 수도권과 비수도권 간의 매출액 대비 연구개발비 지출
의 차이는 미미하다.
<그림 5-4> 수도권과 비수도권간 매출액대비 연구개발비 지출 비교
자료: 기업조사결과
1.6 2.3 1.6 2.3 3.1
13.6
4.7 5.7 6.3
12.5
82.8
63.6
0.0
10.0
20.0
30.0
40.0
50.0
60.0
70.0
80.0
90.0
없음 1%미만 1-3%미만 3-5%미만 5-10%미만 10%이상
수도권 비수도권
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<그림 5-5> 지식기반산업과 일반산업간 매출액대비 연구개발비 지출 비교
자료: 기업조사결과
지식기반산업과 일반산업간 매출액 대비 연구개발비 지출의 차이를 살펴보면  
양자 모두 60% 이상의 기업이 매출액의 10% 이상을 연구개발비로 쓰고 있음을 
알 수 있다. 그러나 우리의 일반적인 기대와는 달리 매출액 대비 10% 이상의 연
구개발비 지출 항목에서 양자의 차이는 크지 않으며, 각 항목에 있어 양자의 비
중이 달라지는 패턴을 보이고 있다.
<그림 5-6>의 테크노파크 내외간 매출액 대비 연구개발비 지출의 차이를 살펴
보면  양자 모두 50% 이상의 기업이 매출액의 10% 이상을 연구개발비로 쓰고 
있음을 알 수 있다. 특징적인 점은 매출액 대비 10% 미만의 연구개발비 지출의 
각 항목에 있어서는 테크노파크 외 기업들의 연구개발비 비중이 전 구간에 걸쳐 
더 높게 나타나지만 매출액 대비 10% 이상의 연구개발비 지출 항목에 있어서는 
테크노파크 내 기업이 파크외 기업에 비해 그 비중이 월등히 높게 나타난다는 
사실이다.
1.12.9 3.3 2.9
10.9 14.3
7.6
2.9
9.8
17.1
67.4
60.0
0.0
10.0
20.0
30.0
40.0
50.0
60.0
70.0
없음 1%미만 1-3%미만 3-5%미만 5-10%미만 10%이상
지식 일반
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<그림 5-6> 테크노파크 내외간 매출액대비 연구개발비 지출 비교
자료: 기업조사결과
<표 5-8> 연구개발비 지출 및 연구인력 비중
주 : 연구인력비중(%) = 연구인력/종업원수 * 100
자료 : 기업설문조사결과 
0.0
5.4 1.0 3.6 5.2
16.1
3.1
8.9 7.3
14.3
83.3
51.8
0.0
10.0
20.0
30.0
40.0
50.0
60.0
70.0
80.0
90.0
없 음 1%미 만 1-3%미 만 3-5%미 만 5-10%미 만 10%이 상
TP 내 TP 외
구 분 평균 연구개발비 지출(%) 평균 연구인력 비중(%)
송  도 61.3 54.5
경  기 31.0 46.6
충  남 19.55 45.9
광주․전남 24.5 42.0
대  구 38.2 42.9
경  북 22.8 51.4
계 35.7 47.7
수도권 49.1 50.8
비수도권 27.5 45.4
지식기반산업 41.2 50.3
일반산업 22.9 43.2
TP 내 48.9 55.5
TP 외 14.8 33.0
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그러나 <표 5-8>에서 알 수 있듯이 전체적인 비중 분포로 볼 때 테크노파크 
외의 기업보다는 테크노파크 내의 기업이, 비수도권 기업보다는 수도권 기업이, 
일반산업 보다는 지식기반산업이 연구개발비 및 연구인력 비중이 더 높아 일반
적인 기대에 부합한다. 특히 연구인력 보다는 연구개발비에서 차이가 크게 나타
나고 있다.
2) 조사기업의 입지적 특성
 
(1) 테크노파크와의 관계
<표 5-9> 테크노파크와의 관계5)
(단위 :개사,  %)
비 고 BI 입주 Post-BI 입주 과거에 입주 기업지원사업 관계없음
송  도 12(33.3) 5(13.9) 4(11.1) 9(25.0) 6(16.7)
경  기 8(28.6) 9(32.1) 0(0.0) 0(0.0) 11(39.3)
충  남 10(50.0) 9(45.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(5.0)
광주․전남 11(37.9) 6(20.7) 1(3.4) 0(0.0) 11(37.9)
대  구 5(15.6) 8(25.0) 1(3.1) 1(3.1) 17(53.1)
경  북 2(7.4) 17(63.0) 0(0.0) 0(0.0) 8(29.6)
계 48(27.9) 54(31.4) 6(3.5) 10(5.8) 54(31.4)
수도권 20(31.3) 14(21.9) 4(6.3) 9(14.1) 17(26.6)
비수도권 28(25.9) 40(37.0) 2(1.9) 1(0.9) 37(34.3)
지식기반산업 31(27.7) 35(31.3) 5(4.5) 9(8.0) 32(28.6)
일반산업 14(29.2) 15(31.3) 0(0.0) 1(2.1) 18(37.5)
주 : 피어슨 카이제곱 검증결과
자료: 기업조사결과
5) TP별 : χ2=76.044, p=.000, 지역구분 : χ2=18.265, p=.001, 산업분류 : χ2=4.931, p=.294
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테크노파크와의 관계에 대해 살펴본 결과, 전체적으로 볼 때 Post-BI로 입주한 
기업(31.4%), 테크노파크 외에 입주한 기업(31.4%), 창업보육센터 내에 입주한 기
업(27.9%), 기업지원사업에 참여한 기업(5.8%), 과거 입주한 기업(3.5%)의 순으로 
나타났다. 테크노파크별로 볼 때 송도, 충남, 광주 및 전남은 창업보육센터에 입
주한 기업들의 응답비중이 높았고, 경기, 대구, 광주 및 전남은 테크노파크 밖에 
입지한 기업들의 응답비중이 높았으며, 경북은 성장보육센터(Post-BI)에 입주한 
기업들의 응답비중이 높았다. 또한 이를 수도권과 비수도권, 지식기반산업과 일
반산업으로 나누어 비교해 본 결과 비수도권일수록 Post-BI 형태로 입주한 기업
의 비중이 더 높게 나타남을 알 수 있다.
<표 5-10> 테크노파크를 떠난 이유
(단위: 개사, %)
구 분
성장 후 
공간협소
TP 내 
대량생산
불가
지원
서비스
차이없음
타 TP의 
지원사항 
양호
임대료 
등 비용 
과다
기업환
경 불리
입주기간 
초과
기타 계
기업수
(비중)
5(50.0) 1(10.0) 1(10.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(10.0) 2(20.0) 10(100.0)
자료: 기업조사결과
테크노파크에 입주해 있었으나 파크 외로 이전한 기업들이 테크노파크를 떠난 
이유에 대해 살펴본 결과, 성장 후 공간협소문제, 테크노파크내 대량생산 불가, 
테크노파크 밖에 있으나 내부에 있으나 지원에 큰 차이 없음, 입주기간초과 및 
기타 등의 이유로 테크노파크를 떠나고 있다. 테크노파크를 떠난 기업들의 표본
수가 적기는 하지만 테크노파크 내 기업에 대한 면담조사를 통하여 정성적으로 
밝혀진 바와 동일한 결과가 나타났다. 
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(2) 테크노파크 입주기간
테크노파크 내에 입주한 기간에 대해 살펴본 결과, 전체적으로 볼 때 1년 미만
(41.4%), 1년 이상 2년 미만(31.4%), 2년 이상 3년 미만(14.9%), 3년 이상(12.4%)의 
순으로 나타나고 있다. 이를 다시 테크노파크별로 살펴보면, 입주기간 1년 미만 
기업의 비중이 높은 곳은 경북(57.7%), 대구(43.3%), 송도(40.6%), 광주․전남
(36.4%), 충남(27.3%), 경기(18.2%)의 순으로 나타났다. 이러한 결과를 두고 볼 때 
경북 테크노파크가 신규입주 기업의 비중이 상대적으로 가장 높다고 할 수 있다. 
또한 수도권과 비수도권, 지식기반산업과 일반산업 간에는 각 입주기간 비중에 
있어 다소 차이를 보이고 있으나 이러한 차이는 5% 유의수준 하에서 모두 무의
미하였다.
<표 5-11> 평균 입주 기간(테크노파크 입주기업)6)
(단위: 개사, %)
구 분 1년 미만 1년-2년 2년-3년 3년 이상 계
송  도 13(40.6) 12(37.5) 3(9.4) 4(12.5) 32(100.0)
경  기 2(18.2) 6(54.5) 2(18.2) 1(9.1) 11(100.0)
충  남 3(27.3) 3(27.3) 5(45.5) 0(0.0) 11(100.0)
광주․전남 4(36.4) 1(9.1) 3(27.3) 3(27.3) 11(100.0)
대  구 13(43.3) 9(30.0) 4(13.3) 4(13.3) 30(100.0)
경  북 15(57.7) 7(26.9) 1(3.8) 3(11.5) 26(100.0)
계 50(41.3) 38(31.4) 18(14.9) 15(12.4) 121(100.0)
수도권 15(34.9) 18(41.9) 5(11.6) 5(11.6) 43(100.0)
비수도권 35(44.9) 20(25.6) 13(16.7) 10(12.8) 78(100.0)
지식기반산업 33(38.4) 31(36.0) 13(15.1) 9(10.5) 86(100.0)
일반산업 12(46.2) 5(19.2) 4(15.4) 5(19.2) 26(100.0)
주 : 피어슨 카이제곱 검증결과
자료 : 기업설문조사결과
6) 지역구분 χ2= 3.496, p=.321, 산업구분 χ2= 3.285, p=.350
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(3) 창업 이후 이주경험
이주경험에 대해 살펴본 결과, 응답업체 중 이주경험이 있는 기업의 비중이 이
주경험이 없는 기업보다 더 높게 나타났다. 이는 결국 테크노파크 내에서 창업한 
기업보다는 테크노파크 외부, 특히 창업보육센터에서 창업한 이후 기업의 성장
에 필요한 여러 가지 지원서비스를 받고 제반 비용을 절감하기 위해 성장보육센
터에 입주한 기업들의 비중이 많음을 암시한다. 
<표 5-12> 이주경험7)
(단위 : 개사, %)
구 분 있 음 없 음 계
송  도 20(54.1) 17(45.9) 37(100.0)
경  기 22(62.9) 13(37.1) 35(100.0)
충  남 11(55.0) 9(45.0) 20(100.0)
광주․전남 15(55.6) 12(44.4) 27(100.0)
대  구 24(70.6) 10(29.4) 34(100.0)
경  북 13(48.1) 14(51.9)   27(100.0)
계        105(58.3)         75(41.7)      180(100.0)
수도권 42(58.3) 30(41.7) 72(100.0)
비수도권 63(58.3) 45(41.7) 108(100.0)
지식기반산업 74(61.2) 47(38.8) 121(100.0)
일반산업 22(47.8) 24(52.2) 46(100.0)
TP 내 58(54.2) 49(45.8) 107(100.0)
TP 외 47(64.4) 26(35.6) 73(100.0)
주 : 피어슨 카이제곱 검증결과
자료: 기업조사결과
7) TP별 : χ2=4.004, p=.549, 지역구분 : χ2=.000, p=1.000, 산업분류 : χ2=2.424, p=.161, TP 내외 : χ2
=1.849, p=.174
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이를 다시 지역별로 살펴보면, 이주경험이 있는 기업의 비중이 높은 곳은 대구
(70.6%), 경기(62.9%), 광주․전남(55.6%), 충남(55.0%), 송도(54.1%), 경북(48.1%)
의 순으로 나타났다. 따라서 대구 지역의 기업들이 이주경험이 있는 기업들이 가
장 많이 조사되었다. 그러나 수도권과 비수도권, 지식기반산업과 일반산업 간 이
주경험의 차이는 5% 유의수준 하에서 통계적으로 무의미하게 나타났다.
(4) 이전 입지지역
<표 5-13>  이주 전 입지지역8)
(단위 : 개사, %)
구 분 TP 내 동일시군 동일시도 기타 국내 해외 계
송  도 4(22.2) 5(27.8) 6(33.3) 3(16.7) - 18(100.0)
경  기 0(0.0) 5(25.0) 11(55.0) 4(20.0) - 20(100.0)
충  남 2(14.3) 6(42.9) 2(14.3) 4(28.6) - 14(100.0)
광주․전남 1(5.6) 9(50.0) 4(22.2) 4(22.2) - 18(100.0)
대  구 2(8.3) 9(37.5) 12(50.0) 1(4.2) - 24(100.0)
경  북 0(0.0) 9(52.9) 2(11.8) 6(35.3) - 17(100.0)
계 9(8.1) 43(38.7) 37(33.3) 22(19.8) - 111(100.0)
수도권 4(10.5) 10(26.3) 17(44.7) 7(18.4) - 38(100.0)
비수도권 5(6.8) 33(45.2) 20(27.4) 15(20.5) - 73(100.0)
지식기반산업 4(5.3) 30(40.0) 25(33.3) 16(21.3) - 75(100.0)
일반산업 3(10.0) 12(40.0) 10(33.3) 5(16.7) - 30(100.0)
TP 내 4(5.8) 30(43.5) 17(24.6) 18(26.1) - 69(100.0)
TP 외 5(11.9) 13(31.0) 20(47.6) 4(9.5) - 42(100.0)
주 : 피어슨 카이제곱 검증결과
자료: 기업조사 결과
8) TP별 : χ2=21.355, p=.126, 지역구분 : χ2=1.996, p=.573, 산업분류 : χ2=4.020, p=.259, TP내외 : χ2
=2.841, p=.417
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이주경험이 있는 기업들의 이주 전 입지 지역에 대해 살펴본 결과, 전체적으로 
볼 때 동일시군(38.7%), 동일시도(33.3%), 국내 기타지역(19.8%), 테크노파크 내
(8.1%)의 순으로 나타났으며 해외에서 이주한 기업은 조사 대상기업 중에는 없었
다. 따라서 대부분의 기업들은 동일시도 내에서 이주를 하고 있음을 알 수 있다. 
이주하기 전 테크노파크내 입지의 의미는 테크노파크가 건물을 조성하기 전에 
창업보육을 추진하던 임시공간을 의미한다. 그러나 수도권과 비수도권, 지식기
반산업과 일반산업 간에 기업의 이전 입지지역의 차이는 5% 유의수준 하에서 통
계적으로 무의미하였다.
(5) 기업확장시 입지선호지역
<표 5-14> 기업확장시 입지 선호 지역9)
(단위: 개사, %)
구 분 테크노파크내
테크노파크와
같은 시군내
테크노파크와 
같은 시도내 
기타 국내 해외 계
송  도 6(16.2) 10(27.0) 10(27.0) 9(24.3) 2(5.4) 37(100.0)
경  기 16(44.4) 4(11.1) 6(16.7) 9(25.0) 1(2.8) 36(100.0)
충  남 2(9.5) 7(33.3) 6(28.6) 6(28.6) 0(0.0) 21(100.0)
광주․전남 10(37.0) 5(18.5) 9(33.3) 2(7.4) 1(3.7) 27(100.0)
대  구 7(20.6) 5(14.7) 11(32.4) 8(23.5) 3(8.8) 34(100.0)
경  북 9(33.3) 8(29.6) 4(14.8) 4(14.8) 2(7.4) 27(100.0)
계 50(27.5) 39(21.4) 46(25.3) 38(20.9) 9(4.9) 182(100.0)
수도권 22(30.1) 14(19.2) 16(21.9) 18(24.7) 3(4.1) 73(100.0)
비수도권 28(25.7) 25(22.9) 30(27.5) 20(18.3) 6(5.5) 109(100.0)
지식기반산업 31(25.6) 24(19.8) 30(24.8) 29(24.0) 7(5.8) 121(100.0)
일반산업 12(25.6) 12(25.5) 14(29.8) 8(17.0) 1(2.1) 47(100.0)
주 : 피어슨 카이제곱 분석결과
자료: 기업조사결과
9) TP별 : χ2=25.764, p=.174, 지역구분 : χ2=2.152,p=.708, 산업분류 : χ2=2.528, p=.640
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기업 확장 시 선호하는 지역에 대해 살펴본 결과, 대부분의 기업들은 테크노파
크 내, 동일 시도내로 확장이전하기를 원하고 있는 것으로 나타났다. 테크노파크 
내로 확장이전하기를 원하는 기업의 비중이 높은 곳은 경기(44.4%), 광주․전남
(37.0%), 경북(33.3%), 대구(20.6%), 송도(16.2%), 충남(9.5%)의 순으로 나타났다.  
따라서 경기 지역의 기업들이 테크노파크 내에서 확장이전하기를 가장 선호하고 
있음을 알 수 있다. 그러나 통계적으로 볼 때 5% 유의수준 하에서 이러한 차이가 
수도권과 비수도권, 지식기반산업과 일반산업 간에는 존재한다고 보기 어렵다. 
한편, 기업 확장 시 해외를 선호하는 비중이 가장 높은 곳은 대구로 나타났다.
(6) 테크노파크 입지결정요인
기업은 창업단계부터 성장단계를 거쳐 몇 차례 이전하면서 입지를 결정하게 
되는데 각 단계별로 입지결정요인이 다르다. 이에 본 연구에서는 테크노파크내 
입주기업들의 입지결정요인에 초점을 맞추되 이것이 수도권과 비수도권, 지식기
반산업과 일반산업, 테크노파크 내외간에 어떠한 차이가 있는지를 비교분석해 
보고자 하였다.
테크노파크 내 입지결정시 우선적으로 고려하는 항목에 대해 살펴본 결과, 전
체적으로 볼 때 저렴한 비용(27.0%), 유리한 조건(24.3%), 타기업 또는 기관과의 
협력가능성(16.3%), 지원서비스 우수(14.1%) 등의 순으로 나타났다. 따라서 기업
들은 테크노파크 입주결정시 주로 저렴한 부대비용과 사업활동의 상대적 조건을 
우선적으로 고려하고 있음을 알 수 있다. 그러나 충남의 경우는 지원서비스 우수
가 2순위인 점, 경북의 경우 1순위가 유리한 조건이고 2순위가 지원서비스 우수
인 점, 대구의 경우는 유리한 조건이 1순위인 점이 다소 다르다. 
수도권과 비수도권, 지식기반산업과 일반산업, 테크노파크 내외간의 차이를 
살펴보면 대체로 전체 결과와 유사하게 나타나고 있다. 테크노파크 내외 기업의 
입지결정 우선순위를 비교해보면 테크노파크 내의 기업들은 파크외 입지기업보
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다 서비스 우수와 맞춤서비스에 대한 기대를 더 많이 하고 있다.
<표 5-15> 입지결정시 우선순위
(단위 : 점수, %)
구 분
저렴한
비용
유리한
조건
협력
가능성
서비스
우수
맞춤
서비스
단지
명성
업종
일치
기타 계
송  도 84(28.0) 73(24.3) 51(17.0) 52(17.3) 27(9.0) 6(2.0) 3(1.0) 4(1.3) 300(100.0)
경  기 84(28.0) 78(26.0) 56(18.7) 29(9.7) 30(10.0) 9(3.0) 13(4.3) 1(0.3) 300(100.0)
충  남 62(33.9) 25(13.7) 30(16.4) 37(20.2) 14(7.7) 4(2.2) 6(3.3) 5(2.7) 183(100.0)
광주․전남 75(29.9) 57(22.7) 38(15.1) 25(10.0) 32(12.7) 1(0.4) 15(6.0) 8(3.2) 251(100.0)
대  구 75(26.2) 83(29.0) 45(15.7) 30(10.5) 28(9.8) 5(1.7) 14(4.9) 6(2.1) 286(100.0)
경  북 38(16.5) 61(26.5) 32(13.9) 45(19.6) 32(13.9) 13(5.7) 3(1.3) 6(2.6) 230(100.0)
계 418(27.0) 377(24.3) 252(16.3) 218(14.1) 163(10.5) 38(2.5) 54(3.5) 30(1.9) 1,550(100.0)
수도권 168(28.0) 151(25.2) 107(17.8) 81(13.5) 57(9.5) 15(2.5) 16(2.7) 5(0.8) 600(100.0)
비수도권 250(26.3) 226(23.8) 145(15.3) 137(14.4) 106(11.2) 23(2.4) 38(4.0) 25(2.6) 950(100.0)
지식기반산업 240(23.4) 264(25.7) 174(16.9) 145(14.1) 99(9.6) 30(2.9) 59(5.7) 16(1.6) 1,027(100.0)
일반산업 135(31.5) 90(21.0) 70(16.4) 62(14.5) 49(11.4) 7(1.6) 2(0.5) 13(3.0) 428(100.0)
TP 내 218(23.2) 163(17.4) 147(15.7) 177(18.8) 138(14.7) 38(4.0) 44(4.7) 14(1.5) 939(100.0)
TP 외 200(32.7) 214(35.0) 105(17.2) 41(6.7) 25(4.1) 0(0.0) 10(1.6) 16(2.6) 611(100.0)
주 : 각 순위별 가중치는 1순위 5점, 2순위 3점, 3순위 1점을 각각 부여함
자료: 기업조사결과
(7) 인재조달 용이성
현 입지지역에서의 인재조달의 용이성에 대해 살펴본 결과, 전체적으로 약 
60%의 기업들은 인재조달에 어려움을 느끼고 있는 것으로 조사되었다. 인재조달
에 어려움을 느끼고 있는 비중이 높은 곳은 충남(85.7%), 광주․전남(67.9%), 경
기(61.1%), 경북(60.7%), 대구(54.5%), 송도(43.2%)의 순으로 나타났다. 
따라서 상대적으로 인재조달에 가장 어려움을 느끼고 있는 곳은 충남이고 반
대로 인재조달이 가장 쉬운 곳은 송도로 나타났는데, 이러한 차이는 5% 유의수
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준 하에서 통계적으로 유의미하였다(p=.046). 
이를 수도권과 비수도권, 지식기반산업과 일반산업, 테크노파크 내외로 구분
하여 차이를 검증한 결과 비수도권일수록, 일반산업일수록, 테크노파크 내일수
록 인재조달이 상대적으로 어려움을 알 수 있었다. 그러나 이러한 차이는 5% 유
의수준 하에서 통계적으로 무의미하였다.
<표 5-16> 인재조달 용이성10)
(단위 : 개사, %)
구 분 용이 어려움
송  도 21(56.8) 16(43.2)
경  기 14(38.9) 22(61.1)
충  남 3(14.3) 18(85.7)
광주․전남 9(32.1) 19(67.9)
대  구 15(45.5) 18(54.5)
경  북 11(39.3) 17(60.7)
계 73(39.9) 110(60.1)
수도권 35(47.9) 38(52.1)
비수도권 38(34.5) 72(65.5)
지식기반산업 52(42.3) 71(57.7)
일반산업 15(32.6) 31(67.4)
TP 내 44(38.9) 69(61.1)
TP 외 29(41.4) 41(58.6)
주: 피어슨 카이제곱 결과
자료 : 기업설문조사결과 
테크노파크 내 입주기업들에 대해 인재조달이 어려운 이유를 조사해본 결과, 
전체적으로 입지여건 불리(40.0%), 낮은 보수(16.5%), 기타(15.7%), 주거 미비
10) TP 별 : χ2= 11.278, p=.046, 지역구분 : χ2= 1.308, p=.253,  산업구분 : χ2= .112, p=.738
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(11.3%) 등의 순으로 나타나 기업들이 느끼는 인재조달이 어려운 주된 이유는 입
지여건의 불리함임을 알 수 있다. 비수도권 기업들은 입지여건 불리(45.9%)를 가
장 큰 이유로 꼽았고, 수도권 기업들은 입지여건 불리(29.3%)와 더불어 주거 미
비(17.%)와 낮은 보수(17.1%)를 꼽았다. 이를 수도권과 비수도권, 지식기반산업
과 일반산업으로 구분하여 차이를 검증하였으나 5% 유의수준 하에서 통계적으
로 유의미한 차이가 발견되지 않았다.
<표 5-17> 인재조달이 어려운 이유(TP 내 입주기업)11)
(단위 : 개사, %)
구 분 주거 교육환경 입지여건 낮은 보수
테크노파크
인식 미비
기타 계
송  도 3(15.8) 1(5.3) 7(36.8) 5(26.3) 0(0.0) 3(15.8) 19(100.0)
경  기 4(18.2) 3(13.6) 5(22.7) 2(9.1) 5(22.7) 3(13.6) 22(100.0)
충  남 3(16.7) 2(11.1) 9(50.0) 3(16.7) 1(5.6) 0(0.0) 18(100.0)
광주․전남 1(5.3) 0(0.0) 10(52.6) 4(21.1) 0(0.0) 4(21.1) 19(100.0)
대  구 1(5.0) 2(10.0) 5(25.0) 5(25.0) 3(15.0) 4(20.0) 20(100.0)
경  북 1(5.9) 1(5.9) 10(58.8) 0(0.0) 1(5.9) 4(23.5) 17(100.0)
계 13(11.3) 9(7.8) 46(40.0) 19(16.5) 10(8.7) 18(15.7) 115(100.0)
수도권 7(17.1) 4(9.8) 12(29.3) 7(17.1) 5(12.2) 6(14.6) 41(100.0)
비수도권 6(8.1) 5(6.8) 34(45.9) 12(16.2) 5(6.8) 12(16.2) 74(100.0)
지식기반산업 7(9.5) 8(10.8) 26(35.1) 13(17.6) 8(10.8) 12(16.2) 74(100.0)
일반산업 6(18.8) 1(3.1) 14(43.8) 6(18.8) 1(3.1) 4(12.5) 32(100.0)
주: 피어슨 카이제곱 검증결과
자료 : 기업설문조사결과 
3. 구조와 과정: 연계 및 활동
1) 산업생산연계 
11) TP 별 : χ2= 31.505, p.=.173, 지역구분 : χ2= 4.965, p=.420, 산업구분 χ2= 5.342, p=.376
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(1) 생산품목으로 본 산업적 특성
일반적으로 대량생산체제하에서 대량생산 대기업의 1차, 2차, 3차 협력 기업들
은 주로 단일 품목을 생산하여 전량 납품하는 특성을 지니고 있다. 그러나 다품
종 소량생산체제하에 있는 기업들은 다양한 품목을 생산하여 판매하는 유연한 
특성을 가지고 있으며, 그 결과 제1 생산 품목 비중이 비교적 낮게 나타난다. 
<표 5-18> 산업별 제 1 생산품목 비중
자료: 기업설문조사 결과
대구(35.3%), 송도(45.7%), 충남(47.6%) 지역의 기업들은 대체로 제1생산품목 
비중이 낮은 기업들이 골고루 분포되어 있어 유연한 특성을 가진 기업들이 많이 
분포되어 있는 것으로 판단된다. 경북지역 기업들은 제1생산품목 비중이 지나치
게 높고, 경기와 광주․전남 대부분의 기업들은 제1생산품목 비중이 50%를 넘는
다. 이것은 한 가지 품목으로 기술개발하여 성공한 기업들이 많이 입주해 있음을 
의미한다. 이 기업들이 세계 경쟁의 패러다임 속에서 경쟁력을 배가하기 위해서
 (단위: 개사, %)
1-24% 25-49% 50-74% 75%-100% 계
송도 0(0.0) 2(5.7) 17(48.6) 16(45.7) 35(100.0)
경기 52(6.3) 4(12.5) 10(31.3) 16(50.0) 32(100.0)
충남 1(4.8) 5(23.8) 5(23.8) 10(47.6) 21(100.0)
광주․전남 2(8.0) 5(20.0) 4(16.0) 14(56.0) 25(100.0)
대구 2(5.9) 6(17.6) 14(41.2) 12(35.3) 34(100.0)
경북 0(0.0) 2(7.7) 5(19.2) 19(73.1) 25(100.0)
계 7(4.0) 24(13.9) 55(31.8) 87(50.3) 173(100.0)
수도권 2(3.0) 6(9.0) 27(40.3) 32(47.8) 67(100.0)
비수도권 5(4.7) 18(17.0) 28(26.4) 55(51.9) 106(100.0)
지식기반산업 5(4.2) 16(13.3) 40(33.3) 59(49.2) 120(100.0)
일반산업 2(4.4) 7(15.6) 13(28.9) 23(51.1) 45(100.0)
TP 내 4(3.9) 15(14.6) 28(27.2) 56(54.4) 103(100.0)
TP 외 3(4.3) 9(12.9) 27(38.6) 31(44.2) 70(100.0)
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는 향후 생산품목을 다각화할 필요가 있다. 그러나 지식기반산업과 일반산업, 테
크노파크 내외 기업간에는 거의 차이가 없다.
(2) 가장 중요한 거래유형
<표 5-19> 가장 중요한 거래유형12)
(단위 : 개사, %)
구 분 구매거래 판매거래 금융
법률․회계
․컨설팅
연구개발․
기술서비스
기타 계
송  도 6(16.7) 14(38.9) 1(2.8) 0(0.0) 15(41.7) 0(0.0) 36(100.0)
경  기 1(2.7) 24(64.9) 3(8.1) 0(0.0) 9(24.3) 0(0.0) 37(100.0)
충  남 2(9.5) 10(47.6) 0(0.0) 0(0.0) 8(38.1) 1(4.8) 21(100.0)
광주․전남 6(20.7) 18(62.2) 1(3.4) 0(0.0) 3(10.3) 1(3.4) 29(100.0)
대  구 4(11.8) 22(64.7) 2(5.9) 0(0.0) 6(17.6) 0(0.0) 34(100.0)
경  북 2(7.1) 16(57.1) 1(3.6) 0(0.0) 8(28.6) 1(3.6) 28(100.0)
계 21(11.4) 104(56.5) 8(4.3) 0(0.0) 49(26.6) 2(1.1) 184(100.0)
수도권 7(9.6) 38(52.1) 4(5.5) 0(0.0) 24(32.9) 0(0.0) 73(100.0)
비수도권 14(12.6) 66(59.5) 4(3.6) 0(0.0) 25(22.5) 2(1.8) 111(100.0)
지식기반산업 17(13.8) 69(56.1) 3(2.4) 0(0.0) 32(26.0) 2(1.6) 123(100.0)
일반산업 3(6.4) 27(57.4) 2(4.3) 0(0.0) 15(31.9) 0(0.0) 47(100.0)
주 : 피어슨 카이제곱 검증결과
자료: 기업조사결과
대부분의 기업들은 고객업체를 가장 중요한 거래관계로 보고 있다. 그러나 창
업연수가 적은 기업들은 기술개발 욕구가 강하기 때문에 연구개발서비스와 금융
서비스가 중요하다고 인식하고 있다. 본 조사에서도 가장 중요한 거래 관계는 고
객업체(56.5%), 연구개발기술서비스(26.6%), 구매거래(11.4%), 그리고 금융서비
스(4.3%)의 순으로 나타났다. 송도는 가장 중요한 거래관계가 판매거래보다 연구
12) TP별 : χ2=25.891, p=.169, 지역구분 : χ2=4.225, p=.376, 산업분류 : χ2=3.184, p=.528
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개발서비스의 비중이 더 높게 나타났고, 충남도 이 비중이 매우 높게 나타났다. 
그러나 수도권과 비수도권, 지식기반산업과 일반산업 간에는 5% 유의수준 하에
서 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.
(3) 거래 기업 및 기관의 입지
<표 5-20> 가장 중요한 거래유형의 입지13)
(단위 : 개사, %)
구 분 동일시군 동일시도 수도권 국내기타지역 해외 계
송  도 9(25.0) 20(55.6) 6(16.7) 1(2.8) 36(100.0)
경  기 13(36.1) 16(44.4) 2(5.6) 4(11.1) 1(2.8) 36(100.0)
충  남 5(23.8) 5(23.8) 8(38.1) 2(9.5) 1(4.8) 21(100.0)
광주․전남 17(63.0) 3(11.1) 4(14.8) 3(11.1) 0(0.0) 27(100.0)
대  구 14(41.2) 3(8.8) 9(26.5) 5(14.7) 3(8.8) 34(100.0)
경  북 5(17.9) 14(50.0) 4(14.3) 3(10.7) 2(7.1) 28(100.0)
계 63(34.6) 41(22.5) 47(25.8) 23(12.6) 8(4.4) 182(100.0)
수도권 22(30.6) 16(22.2) 22(30.6) 10(13.9) 2(2.8) 72(100.0)
비수도권 41(37.3) 25(22.7) 25(22.7) 13(11.8) 6(5.5) 110(100.0)
지식기반산업 46(37.7) 20(16.4) 36(29.5) 16(13.1) 4(3.3) 122(100.0)
일반산업 13(28.3) 15(32.6) 10(21.7) 4(8.7) 4(8.7) 46(100.0)
TP 내 39(35.1) 27(24.3) 30(27.0) 9(8.1) 6(5.4) 111(100.0)
TP 외 24(33.8) 14(19.7) 17(23.9) 14(19.7) 2(2.8) 71(100.0)
주: 1. 경기 테크노파크와 경북 테크노파크의 경우에는 동일시군은 안산과 경산을 각각 의미
      나머지는 광역시가 시군에 해당되고 시도는 주변의 도지역을 포함
    2. 피어슨 카이제곱 검증결과 
자료: 기업조사결과
13) TP별 : χ2=66.781, p=.000,  지역구분 : χ2=2.462, p=.651,  산업분류 : χ2=8.407, p=.078, TP 내외 
: χ2=5.868, p=.209
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중요한 거래관계에 있는 기업 및 기관은 테크노파크가 입지한 동일 시군내
(34.6%), 수도권(25.8%), 동일 시도(22.5%), 국내 기타지역(12.6%)의 순으로 입지
하고 있다. 따라서 중요한 거래관계에 있는 기업 및 기관의 대부분은 주변 지역
에 입지하고 있다고 할 수 있다. 
그러나 송도 테크노파크의 경우는 가장 중요한 거래관계가 동일 시․도내에 
입지하고 있는 비중이 6개 테크노파크 중에서 가장 낮은 것으로 나타났다. 말하
자면 인천시에서는 가장 중요한 거래관계가 25.0%만 이루어지고 나머지 대부분
은 서울이나 경기도를 포함한 수도권지역(55.6%) 등에서 이루어지고 있음을 보
여주는 것이다. 한편 대구(8.8%) 및 경북(7.1%) 테크노파크는 해외가 차지하는 비
중이 다른 테크노파크에 비해 상대적으로 높았다. 그러나 이러한 차이는 5% 유
의수준 하에서 통계적으로 무의미하였다.
(4) 거래관계 유형
보통 거래관계의 유형에 주목하는 이유는 창업초기 단계의 기업일수록 안정적
인 거래관계를 맺기 힘들고 일반기업, 특히 제조업일수록 거래관계의 속성상 안
정적인 거래관계를 형성하고 있는 등 기업성장단계 및 산업에 따라 거래관계가 
달리 나타나고 있기 때문이다. 
테크노파크 내 입주기업의 거래관계 유형에 대해 살펴본 결과, 매출액의 50%
정도에 해당하는 안정적인 고객 확보(49.0%), 매출액의 75%정도에 해당하는 안
정적인 고객 확보(25.5%), 거래선 수시 교체(23.5%), 완전한 하청관계(2.0%)의 순
으로 나타나고 있다. 따라서 테크노파크에 입주하고 있는 기업의 대부분은 신생
기업이어서 거래선이 수시로 교체되는 경우가 많아 안정적인 거래관계를 맺기 
힘들 것이라는 일반적인 기대와는 달리 대다수의 테크노파크내 입주기업들이 안
정적인 거래관계를 확보하고 있음을 알 수 있다. 그럼에도 불구하고 테크노파크 
내에 있는 기업들은 신생기업인 경우가 많으므로 안정적인 판로 확보를 위한 테
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크노파크의 마케팅지원 역할이 매우 중요하다고 하겠다.
<표 5-21> 거래관계 유형(테크노파크내 입주기업)14)
주 : 피어슨 카이제곱 검증결과
자료: 기업조사 결과
응답기업 전체의 거래관계 유형에 대해 살펴본 결과, 결과는 앞의 <표 5-21>과 
유사하게 나타났다. 즉 매출액의 50%정도에 해당하는 안정적인 고객 확보
(43.0%), 매출액의 75%정도에 해당하는 안정적인 고객 확보(33.7%), 거래선 수시 
교체(20.9%), 완전한 하청관계(2.3%)의 순으로 나타나고 있다. 대체로 수도권과 
비수도권, 테크노파크 내외 기업들 간에는 이러한 비중이 비슷하게 나왔으나 일
반산업과 지식기반산업 간에는 약간의 차이가 있는데 일반산업이 지식기반산업  
보다 거래관계가 더 안정적임을 알 수 있다. 이러한 산업간 거래관계의 차이는 
14) TP별 : χ2=14.368, p=.498, 지역구분 : χ2=.598, p=.897, 산업분류 : χ2=6.312, p.=.097
(단위: 개사, %)
거래관계유형
거래선이 
수시교체
매출액의 
50%는 안정적 
고객
매출액의 
75%는 안정적 
고객
완전히 
하청관계
계
송도 2(14.3) 11(78.6) 1(7.1) 0(0.0) 14(100.0)
경기 6(27.3) 8(36.4) 7(31.8) 1(4.5) 22(100.0)
충남 5(29.4) 5(29.4) 6(35.3) 1(5.9) 17(100.0)
광주․전남 4(33.3) 4(33.3) 4(33.3) 0(0.0) 12(100.0)
대구 3(20.0) 9(60.0) 3(20.0) 0(0.0) 15(100.0)
경북 3(16.7) 11(61.1) 4(22.2) 0(0.0) 18(100.0)
계 23(23.5) 48(49.0) 25(25.5) 2(2.0) 98(100.0)
수도권 8(22.2) 19(52.8) 8(22.2) 1(2.8) 36(100.0)
비수도권 15(24.2) 29(46.8) 17(27.4) 1(1.6) 62(100.0)
지식기반산업 12(17.4) 38(55.1) 18(26.1) 1(1.4) 69(100.0)
일반산업 9(40.9) 8(36.4) 4(18.2) 1(4.5) 22(100.0)
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5% 유의수준 하에서 통계적으로 유의미하였다(p=.027).
<표 5-22> 거래관계 유형(전체기업)15)
주 : 피어슨 카이제곱 검증결과
자료: 기업조사결과
(5) 거래업체의 종류별 입지유형
테크노파크내 입주기업의 거래기업 및 기관 현황을 살펴보면, 우선 고객업체
와 원자재 설비공급자는 수도권(31.8%), 동일시도(26.3%), 국내기타(16.6%), 동일
시군(12.9%) 등의 순으로 나타나 입주기업의 대다수 고객업체 및 원자재 설비공
15) TP별 : χ2=8.870, p=.169, 지역구분 : χ2=.262, p=.967,  산업분류 : χ2=9.164, p=.027, TP 내외 : χ2
=7.202, p=.065 
(단위: 개사, %)
거래관계유형
거래선이 
수시교체
매출액의 50%는 
안정적 고객
매출액의 75%는 
안정적 고객
완전히 
하청관계
계
송도 6(17.1) 9(54.3) 9(25.7) 1(2.9) 35(100.0)
경기 8(22.9) 12(34.3) 14(40.0) 1(2.9) 35(100.0)
충남 5(23.8) 8(38.1) 7(33.3) 1(4.8) 21(100.0)
광주․전남 7(31.8) 7(31.8) 8(36.4) 0(0.0) 22(100.0)
대구 7(20.6) 15(44.1) 12(35.3) 0(0.0) 34(100.0)
경북 3(12.0) 13(52.0) 8(32.0) 1(4.0) 25(100.0)
계 36(20.9) 74(43.0) 58(33.7) 4(2.3) 172(100.0)
수도권 14(20.0) 31(44.3) 23(32.9) 2(2.9) 70(100.0)
비수도권 22(21.6) 43(42.2) 35(34.3) 2(2.0) 102(100.0)
지식기반산업 19(16.2) 57(48.7) 40(34.2) 1(0.9) 117(100.0)
일반산업 13(29.5) 15(34.1) 13(29.5) 3(6.8) 44(100.0)
TP 내 23(23.5) 48(49.0) 25(25.5) 2(2.0) 98(100.0)
TP 외 13(17.6) 26(35.1) 33(44.6) 2(2.7) 74(100.0)
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급자는 동일시도 내에 있거나 수도권에 있다고 판단된다. 
<표 5-23> 입주기업의 거래업체 종류별 입지비중(파크내 기업) 
(단위 : %)
거래기업 및 기관 거래 없음
거래 있음
동일시군 동일시도 수도권 국내기타 해외
고객업체 6.1 12.9 26.3 31.8 16.6 6.3
원자재 및 
설비공급자
19.5 16.7 15.6 29.7 10.8 7.7
서비스공급자 49.5 16.3 11.2 17.5 5.2 0.3
하청제조업자 36.9 17.1 20.0 15.9 7.1 3.0
연구 및 
기술개발기관
35.3 21.4 17.1 15.0 9.9 1.3
자료: 기업조사 결과
다음으로 서비스 공급자와 하청제조업자 부문에서는 거래가 없다는 응답이 전
체 기업의 40% 이상을 차지하고 있는 바 이는 응답기업들의 창업연령이 낮고 수
급형태가 하청이라기보다는 아웃소싱 형식으로 이루어짐을 말해주고 있다. 
서비스공급자의 경우에는 수도권(17.5%), 동일시군(16.3%), 동일시도(11.2%) 
등의 순으로 입지해 있고 하청제조업자는 동일시도(20.0%), 동일시군(17.1%), 수
도권(15.9%) 등의 순으로 입지해 있다. 따라서 서비스는 수도권에서 많이 받고 
있지만 하청제조업자는 동일시군 내에 많이 입지해 있음을 알 수 있다. 한편, 연
구 및 기술개발기관의 입지 비중은 동일시군(21.4%), 동일시도(17.1%), 수도권
(15.0%)의 순으로 나타나고 있다. 테크노파크내 입주기업의 거래기업 및 기관 중 
해외의존도가 가장 높은 부문은 원자재 설비공급자로 나타나 설비 등 원자재는 
아직도 미국, 일본 등 선진국으로부터의 수입에 상당부분을 의존하고 있음을 보
여주고 있다.
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<표 5-24> 입주기업의 거래업체 종류별 입지비중(파크 외 기업) 
(단위 : %)
거래기업 및 기관 거래 없음
거래 있음
동일시군 동일시도 수도권 국내기타 해외
고객업체 1.3 16.6 16.4 29.7 26.6 9.4
원자재 및 
설비공급자
10.5 28.1 15.1 27.1 11.6 7.6
서비스공급자 39.1 29.2 9.0 17.7 3.8 1.2
하청제조업자 37.3 34.6 9.1 10.5 7.7 0.8
연구 및 
기술개발기관
37.7 23.9 10.7 18.0 8.7 1.0
자료: 기업조사 결과
테크노파크외 입지기업의 거래기업 및 기관 현황을 살펴보면, 우선 고객업체
는 수도권(29.7%), 국내기타(26.6%), 동일시군(16.6%), 동일시도(16.4%)  등의 순
으로 나타나 입주기업들의 고객업체는 비교적 전국적으로 고르게 분포되어 있다
고 판단된다. 다음으로 원자재 설비공급자는 동일시군(28.1%), 수도권(27.1%), 동
일시도(15.1%), 국내기타(11.6%) 등의 순으로 나타나 원자재 및 설비공급자는 동
일시도 영역 내지는 수도권에 주로 분포되어 있다고 판단된다. 
서비스 공급자와 하청제조업자, 연구 및 기술개발기관 부문에서는 거래가 없
다는 응답이 테크노파크 외부기업의 약 40%를 차지하고 있다. 서비스공급자와 
하청제조업자는 동일시군, 수도권, 동일시도 등의 순으로 입지해 있다. 그리고 연
구 및 기술개발기관의 입지 비중도 동일한 패턴을 보이고 있다. 한편 테크노파크 
외 입주기업의 거래기업 및 기관 중 해외와의 거래가 가장 높은 부문은 고객업체
(9.4%)이다.
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(6) 연구 및 기술개발기관과의 관계
<표 5-25> 연구 및 기술개발기관과의 거래 경험(테크노파크내 입주기업)16)
자료: 기업조사 결과
테크노파크내 입주기업의 연구 및 기술개발기관과의 관계를 살펴본 결과 연구 
및 기술개발기관과의 거래경험이 있는 기업의 비중이 높은 곳은 광주․전남
(83.3%), 대구(68.8%), 충남(64.7%), 경기(64.0%), 경북(55.0%), 송도(43.8%)의 순으
로 나타났다. 따라서 광주․전남 테크노파크내 입주기업들이 연구 및 기술개발
기관과의 거래를 가장 활발히 수행하고 있다고 볼 수 있다. 이러한 결과는 광
주․전남과 충남 테크노파크의 경우 공동연구개발사업을 활발히 추진한 결과로 
보이며, 대구 테크노파크의 경우에는 연구개발 노력은 많지 않으나 기업과 연구 
및 기술개발기관과 자발적인 협력비중이 높은 결과로 나타난 것으로 판단된다. 
이를 수도권과 비수도권으로 나누어 보면 평균적으로 비수도권(67.6%)이 수도
권(56.4%) 보다 오히려 연구 및 기술개발기관과의 거래 비중이 높게 나타나고  
16)  TP별 : χ2=6.611, p=.251, 지역구분 : χ2=1363, p=.301, 산업분류 : χ2=4.112, p=.057
(단위: 개사, %)
있다 없다 계
송도 7(43.8) 9(56.3) 16(100.0)
경기 15(65.2) 8(34.8) 23(100.0)
충남 11(64.7) 6(35.3) 17(100.0)
광주․전남 15(83.3) 3(16.7) 18(100.0)
대구 11(68.8) 5(31.1) 16(100.0)
경북 11(55.0) 9(45.0) 20(100.0)
계 70(63.6) 40(36.4) 110(100.0)
수도권 22(56.4) 17(43.6) 39(100.0)
비수도권 48(67.6) 23(32.4) 71(100.0)
지식기반산업 44(58.7) 31(41.3) 75(100.0)
일반산업 21(80.8) 5(19.2) 26(100.0)
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일반산업(80.8%)이 지식기반산업(58.7%)보다 오히려 연구 및 기술개발기관과의 
거래 비중이 높은 것으로 나타났다. 그러나 수도권과 비수도권, 지식기반산업과 
일반산업 간의 이러한 차이는 5% 유의수준 하에서 통계적으로 무의미하였다.
<표 5-26> 연구 및 기술개발기관과의 거래 경험(전체기업)17)
주: 피어슨 카이제곱 검증결과
자료: 기업조사결과
한편, 응답기업 전체에 대해 이를 살펴보면 연구 및 기술개발기관과의 거래경
험이 있다는 응답은 경기(71.0%), 대구(56.3%), 충남(55.0%), 송도(54.1%), 광주․
전남(53.6%), 경북(33.3%) 등의 순으로 나타났다. 따라서 전체 응답기업을 대상으
로 하면 경기지역의 기업들이 연구 및 기술개발기관과의 거래를 가장 활발히 수
행하고 있다고 볼 수 있다. 이러한 결과는 경기 지역의 테크노파크 외에 입주한 
17) TP별 : χ2=8.313 p=.140, 지역구분 : χ2=2.507, p=.122,  산업분류 : χ2=.002, p=.967, TP 내외 : χ2
=2.492, p=.122 
(단위: 개사, %)
있다 없다 계
송도 20(54.1) 17(45.9) 37(100.0)
경기 22(71.0) 9(29.0) 31(100.0)
충남 11(55.0) 9(45.0) 20(100.0)
광주․전남 15(53.6) 13(46.4) 28(100.0)
대구 18(56.3) 14(43.8) 32(100.0)
경북 9(33.3) 18(66.7) 27(100.0)
계 95(54.3) 80(45.7) 175(100.0)
수도권 42(61.8) 26(38.2) 68(100.0)
비수도권 53(49.5) 54(50.5) 107(100.0)
지식기반산업 64(54.7) 53(45.3) 117(100.0)
일반산업 25(54.3) 21(45.7) 46(100.0)
TP 내 53(49.5) 54(50.5) 107(100.0)
TP 외 42(61.8) 26(38.2) 68(100.0)
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기업들이 공동연구개발사업을 활발히 추진한 결과로 보인다. 
이를 수도권과 비수도권으로 나누어 보면 일반적인 기대와 동일하게 평균적으
로 수도권(61.8%)이 비수도권(49.5%) 보다 연구 및 기술개발기관과의 거래 비중
이 높게 나타났지만, 지식기반산업(54.7%)과 일반산업(54.3%)는 연구 및 기술개
발기관과의 거래 비중이 거의 유사하게 나타났다. 또한 전체기업을 대상으로 했
을 경우 테크노파크 외의 기업들(61.8%)이 테크노파크 내에 입주한 기업들
(49.5%) 보다 오히려 연구 및 기술개발기관과의 거래비중이 높게 나타나고 있다. 
그러나 이러한 수도권과 비수도권, 테크노파크 내외간의 차이는 5% 유의수준 하
에서 통계적으로 무의미하였다.
2) 암묵적 지식의 이전 
(1) 창업자의 창업직전 경력
창업자의 창업직전 경험에 대한 조사결과를 보면 기업체(89.2%), 대학(4.5%), 
연구기관(3.4%), 기타(2.8%)의 순으로 나타나고 있는 바 대부분의 창업자들이 기
업체 출신이라는 사실을 알 수 있다. 입주기업체의 대표 중 기업체 출신의 비중
이 가장 높은 곳은 충남 테크노파크(100%)였고, 대학출신의 비중이 높은 곳은 송
도(11.1%)였으며 연구기관 출신의 비중이 높은 곳은 대구(6.3%)와 경기(5.7%)로 
나타났다. 
이를 수도권과 비수도권 및 테크노파크 내외로 각각 나누어 살펴보면 거의 차
이가 없는 것으로 나타났다. 또한 이를 지식기반산업과 일반산업으로 나누어 보
면 지식기반산업의 경우에는 기업체, 연구기관, 대학의 순으로 나타나고 일반산
업은 기업체 대학, 연구기관의 순으로 나타나고 있어 약간의 차이를 보이고 있는
데, 이러한 차이는 1% 유의수준 하에서 유의미하여 양자간에는 분명한 차이가 
존재한다고 볼 수 있다(p=.001). 
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<표 5-27> 창업자의 창업직전 경력18)
주 : 피어슨 카이제곱 검증결과
자료: 기업설문조사 결과
따라서 엄밀하게 볼 때 창업자의 창업직전 경력은 수도권과 비수도권간에는 
차이가 없다고 할 수 있으나, 지식기반산업과 일반산업 간에 차이가 있다고 할 
수 있다. 전체적으로 볼 때 아직까지 우리나라 지식기반산업은 대학 보다는 연구
기관, 연구기관 보다는 기업에서 더 활발하게 분리신설창업(spin-off)된다고 볼 수 
있다.
(2) 창업자의 창업직전 활동지역 
창업자의 창업직전 활동지역이 동일시도내인 경우를 살펴보면 입지하고 있는 
비중은 대구(73.4%), 경북(63.1%), 경기(54.6%), 충남(53.0%), 광주․전남(53.3%), 
18) TP별 : χ2=15.863, p=.391, 지역구분 : χ2=2.009, p=.570, 산업분류 : χ2=16.148, p=.001, TP 내외 
: χ2=4.767, p=.190
 (단위: 개사, %)
기업체 대학 연구기관 기타 계
송도 30(83.3) 4(11.1) 1(2.8) 1(2.8.) 36(100.0)
경기 31(88.6) 1(2.9) 2(5.7) 1(2.9) 35(100.0)
충남 21(100.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 21(100.0)
광주․전남 24(92.3) 0(0.0) 0(0.0) 2(7.7) 26(100.0)
대구 27(84.4) 3(9.4) 2(6.3) 0(0.0) 32(100.0)
경북 24(92.3) 0(0.0) 1(3.8) 1(3.8) 26(100.0)
계 157(89.2) 8(4.5) 6(3.4) 5(2.8) 176(100.0)
수도권 61(85.9) 2(7.0) 3(4.2) 2(2.8) 71(100.0)
비수도권 96(91.4) 3(2.9) 3(2.9) 3(2.9) 105(100.0)
지식기반산업 110(91.7) 5(4.2) 5(4.2) 0(0.0) 120(100.0)
일반산업 37(86.0) 1(2.3) 0(0.0) 5(11.6) 43(100.0)
TP 내 96(87.3) 4(3.6) 5(4.5) 5(4.5) 110(100.0)
TP 외 61(92.4) 4(6.1) 1(1.5) 0(0.0) 66(100.0)
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송도(18.8%)의 순으로 나타났다. 이를 통해 볼 때 대구 테크노파크가 지역내 창
업의 비중이 가장 높은 것으로 조사되었다. 
<표 5-28> 창업자의 창업직전 활동지역(테크노파크 입주기업) 19)
(단위: 개사, %)
구 분 동일시군 동일시도 수도권
그 외 
국내지역
해외 계
송도 3(18.8) 10(62.5) 2(12.5) 1(6.3) 16(100.0)
경기 2(9.1) 10(45.5) 8(36.4) 1(4.5) 1(4.5) 22(100.0)
충남 2(11.8) 7(41.2) 6(35.3) 2(11.8) 0(0.0) 17(100.0)
광주․전남 8(53.3) 0(0.0) 6(40.0) 1(6.7) 0(0.0) 15(100.0)
대구 10(66.7) 1(6.7) 2(13.3) 2(13.3) 0(0.0) 15(100.0)
경북 2(10.5) 10(52.6) 1(5.3) 6(31.6) 0(0.0) 19(100.0)
계 27(26.0) 28(26.9) 33(31.7) 14(13.5) 2(1.9) 104(100.0)
수도권 5(13.2) 10(26.3) 18(47.4) 3(7.9) 2(5.3) 38(100.0)
비수도권 22(33.3) 18(27.3) 15(22.7) 11(16.7) 0(0.0) 66(100.0)
지식기반산업 20(27.8) 19(26.4) 22(30.6) 10(13.9) 1(1.4) 72(100.0)
일반산업 4(16.7) 8(33.3) 8(33.3) 3(12.5) 1(4.2) 24(100.0)
주 : 피어슨 카이제곱 검증 결과
자료: 기업조사 결과
비수도권에 있는 테크노파크 중 수도권 출신의 기업가의 비중을 살펴보면 광
주․전남(40.0%), 충남(35.3%), 대구(13.3%), 경북(5.3%)의 순으로 나타나고 있는 
바 수도권에 가까이 있는 충남 테크노파크에 비해 지리적으로 더 멀리 떨어져 
있는 광주․전남 테크노파크의 경우가 오히려 더 높다는 사실은 흥미롭다. 광
주․전남 테크노파크의 경우 수도권 출신 기업가들이 비중이 높은 것은 광주․
전남지역이 광산업을 집중 육성하는 정책을 취한 결과 이 분야에서 창업하여 각
19) TP별 : χ2=60.300, p=.000, 지역구분 : χ2=13.256, p=.010, 산업분류 : χ2=1.934, p=.748
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종 지원을 원하는 기업들이 광주지역으로 이전한 결과로 보인다. 따라서 테크노
파크가 한두 가지 산업에 특화하여 지원할 경우 기업들의 이전을 유도할 수 있으
며, 궁극적으로는 균형발전을 이룰 수 있는 효과적인 수단이 될 수 있음을 보여
준다고 하겠다. 
또한 이를 수도권과 비수도권으로 구분하여 보면 평균적으로 비수도권(60.6%)
이 수도권(39.5%)보다 지역내 창업 비중이 높게 나타나고 있고, 지식기반산업
(54.2%)이 일반산업(50.0%)보다 그 비중이 더 높게 나타나고 있다. 나아가 수도권
과 비수도권, 지식기반산업과 일반산업 간에 지역내 창업정도에 차이가 있는지
를 카이제곱 검증을 통해 살펴보았다. 그 결과 5% 유의수준 하에서 수도권과 비
수도권간에는 차이가 있다고 할 수 있으나(p=.010), 지식기반산업과 일반산업간 
차이는 통계적으로 무의미하였다. 따라서 엄밀하게 볼 때 지역내 창업의 정도는 
수도권과 비수도권간에는 차이가 있다고 할 수 있으나 지식기반산업과 일반산업 
간에 차이가 있다고 볼 수 없다.
(3) 창업자의 이전 직장과의 관계
테크노파크 내 입주기업 중 창업자가 이전직장과 관계를 맺고 있는 비중은 전
체적으로 볼 때 관계가 있다는 기업의 비중과 없다는 기업의 비중이 동일하게 
나타났다. 창업자가 이전직장과 관계를 맺고 있는 비율을 테크노파크별로 살펴
보면 광주․전남(64.7%), 대구(56.3%), 충남(56.3%), 경북(52.4%), 경기(40.0%), 그
리고 송도(37.5%)의 순으로 나타났다. 따라서 광주․전남 테크노파크 내의 기업
가들이 이전직장과 가장 높은 관계를 형성하고 있음을 알 수 있다. 
이를 수도권과 비수도권으로 나누어 보면 평균적으로 비수도권(57.1%)이 수도
권(39.0%)보다 이전 직장과의 관계 정도가 높게 나타나고,  일반산업(54.2%)이 지
식기반산업(49.4%)보다 그 비중이 더 높게 나타나고 있다. 그러나 수도권과 비수
도권, 지식기반산업과 일반산업 간의 이러한 관계형성의 정도 차이는 5% 유의수
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준 하에서 통계적으로 무의미하였다.
<표 5-29> 창업자의 이전직장과의 관계(테크노파크내 입주기업)20)
(단위: 개사, %)
구분 관계없다 관계있다 계
송도 10(62.5) 6(37.5) 16(100.0)
경기 15(62.5) 9(37.5) 24(100.0)
충남 7(43.8) 9(56.3) 16(100.0)
광주․전남 6(35.3) 11(64.7) 17(100.0)
대구 7(43.8) 9(56.3) 16(100.0)
경북 10(47.6) 11(52.4) 21(100.0)
계 55(50.0) 55(50.0) 110(100.0)
수도권 25(62.5) 15(37.5) 40(100.0)
비수도권 30(42.9) 40(57.1) 70(100.0)
지식기반산업 39(51.3) 37(48.7) 76(100.0)
일반산업 11(45.8) 13(54.2) 24(100.0)
주 : 피어슨 카이제곱 검증결과
자료: 기업조사 결과
이를 응답기업 전체에 대해 살펴보면, 전체적으로 볼 때 관계가 없다(51.4%)는 
기업의 비중이 관계가 있다(48.6%)는 기업의 비중보다 약간 더 높게 나타났다. 
관계가 있는 기업의 비중을 테크노파크가 소재한 지역별로 살펴보면 광주․전남
(60.0%), 경북(55.6%), 충남(50.0%), 대구(48.5%), 경기(41.7%)와 송도(41.7%) 등의 
순으로 나타났다. 이를 통해 볼 때 광주․전남 지역내의 기업가들이 이전직장과 
가장 높은 관계를 형성하고 있음을 알 수 있다. 
이를 수도권과 비수도권, 지식기반산업과 일반산업, 테크노파크 내외로 각각 
나누어 살펴보면 상대적으로 비수도권일수록, 일반기업일수록, 테크노파크 내에 
20) TP별 : χ2=4.518, p=.477, 지역구분 : χ2=3.929, p=.074, 산업분류 : χ2=.219, p=.815
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있는 기업일수록 이전 직장과의 관계정도가 높게 나타났다. 그러나 이러한 차이
는 5% 유의수준 하에서 통계적으로 무의미하게 나타나 차이가 있다고 할 수 없
다.
<표 5-30> 창업자의 이전직장과의 관계(전체)21)
(단위: 개사, %)
구분 관계없다 관계있다 계
송도 21(58.3) 15(41.7) 36(100.0)
경기 21(58.3) 15(41.7) 36(100.0)
충남 10(50.0) 10(50.0) 20(100.0)
광주․전남 10(40.0) 15(60.0) 25(100.0)
대구 17(51.5) 16(48.5) 33(100.0)
경북 12(44.4) 15(55.6) 27(100.0)
계 91(51.4) 86(48.6) 177(100.0)
수도권 42(58.3) 30(41.7) 72(100.0)
비수도권 49(46.7) 56(53.3) 105(100.0)
지식기반산업 65(54.2) 55(45.8) 120(100.0)
일반산업 19(44.2) 24(55.8) 43(100.0)
TP 내 55(50.0) 55(50.0) 110(100.0)
TP 외 36(53.7) 31(46.3) 67(100.0)
주: 피어슨 카이제곱 검증결과
자료: 기업조사 결과
이전직장과의 관계를 보면, 제품을 납품하는 관계(28.7%), 비공식교류(18.4%), 
경쟁관계(17.2%), 연구자문 및 공동연구(16.1%) 등의 순으로 나타나고 있다. 특히 
송도 테크노파크의 경우는 이전직장과 연구자문 및 공동연구 비중이 가장 높고 
충남의 경우는 경쟁관계가 가장 높고 제품납품이 그 뒤를 잇고 있으며, 대구는 
제품납품, 연구자문 및 공동연구, 비공식교류가 같은 비중으로 이루어지고 있다. 
연구자문 및 공동연구는 비수도권보다는 수도권이, 일반산업 보다는 지식기반산
21) TP별 : χ2=3.225, p=.665, 지역구분 : χ2=2.327,p=.127, 산업분류 : χ2=1.263, p=.261, TP 내외 : χ2
=.232,p=.630
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업이, 테크노파크 외 보다 테크노파크 내 기업이 더 높은 비중을 차지하고 있는 
것으로 나타났다. 그러나 이러한 차이는 5% 유의수준 하에서 통계적으로 무의미
하였다.
<표 5-31> 이전직장과의 관계22)
(단위 : 개사, %)
구 분 경쟁관계 제품 납품
원자재 및 
부품 
수급
비공식
교류
연구자문/
공동연구
기타 계
송  도 2(13.3) 4(26.7) 0(0.0) 2(13.3) 5(33.3) 2(13.3) 15(100.0)
경  기 3(20.0) 4(26.7) 3(20.0) 1(6.7) 1(6.7) 3(20.0) 15(100.0)
충  남 4(40.0) 3(30.0) 0(0.0) 2(20.0) 1(10.0) 0(0.0) 10(100.0)
광주․전남 4(28.6) 5(35.7) 0(0.0) 3(21.4) 1(7.1) 1(7.1) 14(100.0)
대  구 2(12.5) 4(25.0) 0(0.0) 4(25.0) 4(25.0) 2(12.5) 16(100.0)
경  북 0(0.0) 5(29.4) 2(11.8) 4(23.5) 2(11.8) 4(23.5) 17(100.0)
계 15(17.2) 25(28.7) 5(5.7) 16(18.4) 14(16.1) 12(13.8) 87(100.0)
수도권 5(16.7) 8(26.7) 3(10.0) 3(10.0) 6(20.0) 5(16.7) 30(100.0)
비수도권 10(17.5) 17(29.8) 2(3.5) 13(22.8) 8(14.0) 7(12.3) 57(100.0)
지식기반산업 8(14.0) 17(29.8) 2(3.5) 10(17.5) 11(19.3) 9(15.8) 57(100.0)
일반산업 4(17.4) 8(34.8) 2(8.7) 5(21.7) 3(13.0) 1(4.3) 23(100.0)
TP 내 13(22.4) 12(20.7) 3(5.2) 11(19.0) 10(17.2) 9(15.5) 58(100.0)
TP 외 2(6.9) 13(44.8) 2(6.9) 5(17.2) 4(13.8) 3(10.3) 29(100.0)
주 : 피어슨 카이제곱 검증결과
자료: 기업조사결과
(4) 직원의 분리 창업
일반적으로 볼 때 직원의 분리창업 비율이 높을수록 암묵적 지식의 이전정도
가 높다고 할 수 있다. 본 조사에서 최근 3년 이내에 테크노파크 내에 입주한 기
22) TP별 : χ2=28.276, p=.295, 지역구분 : χ2=3.980, p=.552, 산업분류 : χ2=3.370, p=.643, TP내외 : χ2
=7.269, p=.201
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업의 직원이 분리신설창업한 정도를 살펴보면 경기(41.7%), 대구(25.0%), 경북
(22.7%), 송도(18.8%), 충남(11.8%), 광주․전남(11.1%)의 순으로 나타났다. 따라
서 경기 테크노파크가 분리신설창업의 빈도가 가장 높고, 반대로 광주․전남 테
크노파크가 분리신설창업의 빈도가 가장 낮다고 할 수 있다. 이를 수도권과 비수
도권으로 나누어 보면 평균적으로 수도권(35.7%)이 비수도권(17.8%)에 비해 분
리신설창업 비중이 높게 나타나고 있고, 산업별로는 일반산업(25.0%)과 지식기
반산업(24.7%)간에 거의 비슷하게 나타나고 있다. 그러나 수도권과 비수도권간, 
그리고 산업간의 차이는 5% 유의수준 하에서 통계적으로 유의미한 수준에 이르
지 못하여 차이가 나타난다고 볼 수 없다.
<표 5-32> 최근 3년내 직원의 분리신설창업 유무(테크노파크 입주기업)23)
주 : 피어슨 카이제곱 검증결과
자료: 기업조사결과
23) TP별 : χ2=7.569, p=.182, 지역구분 : χ2=3.149, p=.076, 산업분류 : χ2=.024, p=.877
(단위: 개사, %)
예 아니오 계
송도 3(18.8) 13(81.3) 16(100.0)
경기 10(41.7) 14(58.3) 24(100.0)
충남 2(11.8) 15(88.2) 17(100.0)
광주․전남 2(11.1) 16(88.9) 18(100.0)
대구 4(25.0) 12(75.0) 16(100.0)
경북 5(22.7) 17(77.3) 22(100.0)
계 26(23.0) 87(77.0) 113(100.0)
수도권 13(32.5) 27(67.5) 40(100.0)
비수도권 13(17.8) 60(82.2) 73(100.0)
지식기반산업 18(23.7) 58(76.3) 76(100.0)
일반산업 6(22.2) 21(77.8) 27(!00.0)
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(5) 기술 및 경험이전 방법
기술과 경험을 효과적으로 이전하는 방법에 대해 살펴본 결과, 전체적으로 공
동연구 및 공동작업(79.5%), 교육훈련프로그램(9.7%), 워크샵 및 세미나(5.7%), 
클럽 등 비공식모임(1.7%), 동창회 및 전직장모임(1.1%) 등의 순으로 나타났다. 
이러한 패턴은 테크노파크간, 수도권과 비수도권, 지식기반산업과 일반산업, 테
크노파크 내외간에도 동일하다. 기업들은 기술과 경험을 효과적으로 이전하는 
방법으로 공동연구 및 공동작업이 가장 바람직하다고 인식하고 있으므로 기술이
전을 위해서는 공동연구 또는 공동작업의 기회를 확대해 나갈 필요가 있다. 
<표 5-33> 효과적인 기술 및 경험 이전 방법24)
(단위 : 개사, %)
구 분
공동연구/
공동작업
교육훈련
프로그램
워크샵/
세미나
클럽 등 
비공식모임
동창회/
전직장모임
기타 계
송  도 27(77.1) 2(5.7) 3(8.6) 2(5.7) 0(0.0) 1(2.9) 35(100.0)
경  기 27(79.4) 2(5.9) 3(8.8) 0(0.0) 2(5.9) 0(0.0) 34(100.0)
충  남 15(75.0) 3(15.0) 2(10.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 20(100.0)
광주․전남 24(85.7) 3(10.7) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(3.6) 28(100.0)
대  구 27(81.8) 5(15.2) 1(3.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 33(100.0)
경  북 20(76.9) 2(7.7) 1(3.8) 1(3.8) 0(0.0) 2(7.7) 26(100.0)
계 140(79.5) 17(9.7) 10(5.7) 3(1.7) 2(1.1) 4(2.3) 176(100.0)
수도권 54(78.3) 4(5.8) 6(8.7) 2(2.9) 2(2.9) 1(1.4) 69(100.0)
비수도권 86(80.4) 13(12.1) 4(3.7) 1(0.9) 0(0.0) 3(2.8) 107(100.0)
지식기반산업 90(76.9) 11(9.4) 9(7.7) 2(1.7) 2(1.7) 3(2.6) 117(100.0)
일반산업 40(85.1) 5(10.6) 1(2.1) 1(2.1) 0(0.0) 0(0.0) 47(100.0)
TP 내 87(79.8) 9(8.3) 5(4.6) 3(2.8) 1(0.9) 4(3.7) 109(100.0)
TP 외 53(79.1) 8(11.9) 5(7.5) 0(0.0) 1(1.5) 0(0.0) 67(100.0)
주: 피어슨 카이제곱 검증결과
자료: 기업조사결과
24) TP별 : χ2=26.906, p=.361, 지역구분 : χ2=7.980, p=.157, 산업분류 : χ2=4.079, p=.538, TP내외 : χ2
=5.613, p=.346
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3) 기술혁신의 네트워킹
(1) 혁신의 원천
혁신의 원천은 기업내부(35.7%), 고객업체(28.6%), 공개된 정보원(17.3), 대학 
및 연구기관(7.0%) 등의 순으로 나타났다. 이러한 패턴은 테크노파크 간에 비슷
하게 나타나며 수도권과 비수도권, 지식기반산업과 일반산업, 테크노파크 내외
간에도 역시 그러하다. 다만 충남의 경우 기업내부 보다는 공개된 정보원과 고객
업체에 가장 많이 의존하고 있고, 광주․전남 테크노파크의 경우 대학 및 연구기
관의 기여가 타 지역에 비해 높게 나타나고 있다는 점이 주목할 만하다. 
<표 5-34> 혁신의 원천(1순위)25)
(단위: 개사, %)
주 : 피어슨 카이제곱 검증결과
자료: 기업 인터뷰 및 설문조사 결과
25) TP별 : χ2=36.236, p=.411, 지역구분 : χ2=6.008, p=.539, 산업분류 : χ2=3.731, p=.810, TP내외 : χ2
=1.058, p=.994
구 분 기업내부
부품, 원
자재 공
급업체
고객
업체
동종
기업
대학 및
연구
기관
서비스
기관
공개된
정보원
공식적
비공식
적모임
기타 계
송  도 15(40.5) 1(2.7) 11(29.7) 0(0.0) 2(5.4) 0(0.0) 8(21.6) 0(0.0) 0(0.0) 37(100.0)
경  기 10(27.0) 5(13.5) 13(35.1) 2(5.4) 3(8.1) 0(0.0) 3(8.1) 1(2.7) 0(0.0) 37(100.0)
충  남 4(19.0) 1(4.8) 6(28.6) 2(9.5) 1(4.8) 0(0.0) 7(33.3) 0(0.0) 0(0.0) 21(100.0)
광주․전남 10(35.7) 1(3.6) 7(25.0) 2(7.1) 4(14.3) 0(0.0) 4(14.3) 0(0.0) 0(0.0) 28(100.0)
대  구 15(44.1) 1(2.9) 6(17.6) 1(2.9) 1(2.9) 0(0.0) 8(23.5) 1(2.9) 1(2.9) 34(100.0)
경  북 12(42.9) 0(0.0) 10(35.7) 1(3.6) 2(7.1) 0(0.0) 2(7.1) 0(0.0) 1(3.6) 28(100.0)
계 69(35.7) 9(4.9) 53(28.6) 8(4.3) 13(7.0) 0(0.0) 32(17.3) 2(1.1) 2(1.1) 185(100.0)
수도권 25(33.8) 6(8.1) 24(32.4) 2(2.7) 5(6.8) 0(0.0) 11(14.9) 1(1.4) 0(0.0) 74(100.0)
비수도권 41(36.9) 3(2.7) 29(26.1) 6(5.4) 8(7.2) 0(0.0) 21(18.9) 1(0.9) 2(1.8) 111(100.0)
지식기반산업 43(34.7) 5(4.0) 38(30.6) 5(4.0) 7(5.6) 0(0.0) 24(19.4) 1(0.8) 1(0.8) 124(100.0)
일반산업 15(31.9) 4(8.8) 14(29.8) 2(4.3) 5(10.6) 0(0.0) 7(14.9) 0(0.0) 0(0.0) 47(100.0)
TP 내 41(36.0) 5(4.4) 33(28.9) 4(3.5) 8(7.0) 0(0.0) 21(18.4) 1(0.9) 1(0.9) 114(100.0)
TP 외 25(35.2) 4(5.6) 20(28.2) 4(5.6) 5(7.0) 0(0.0) 11(15.5) 1(1.4) 1(1.4) 71(100.0)
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(2) 혁신창출에서 가장 중요한 네트워킹
우리나라 혁신에 관련된 여러 연구에서 나타나는 혁신창출의 기여자는 대체로 
고객기업이다. 혁신에 가장 많은 기여를 하는 기관에 대해 살펴본 결과, 전체적
으로 볼 때 고객업체(37.2%), 대학 및 연구기관(24.2%), 동종업체(17.0%), 공급업
체(10.9%) 등의 순으로 나타났다. 따라서 기업들의 주된 혁신기여자는 고객업체
와 대학 및 연구기관임을 알 수 있다. 
<표 5-35> 혁신에의 가장 중요한 역할자26) 
(단위: 개사, %)
구 분 공급업체 고객업체
동종
(경쟁)
업체
대학 및 
연구기관
생산자
서비스업
기타 계
송  도 6(17.6) 10(29.4) 9(26.5) 7(20.6) 2(5.9) 0(0.0) 34(100.0)
경  기 6(17.6) 11(32.4) 4(11.8) 8(23.5) 0(0.0) 5(14.7) 34(100.0)
충  남 1(5.6) 10(55.6) 1(5.6) 5(27.8) 0(0.0) 1(5.6) 18(100.0)
광주․전남 2(8.0) 5(20.0) 3(12.0) 10(40.0) 1(4.0) 4(16.0) 25(100.0)
대  구 2(6.9) 16(55.2) 7(24.1) 2(6.9) 0(0.0) 2(6.9) 29(100.0)
경  북 1(4.0) 9(36.0) 4(16.0) 8(32.0) 0(0.0) 3(12.0) 25(100.0)
계 18(10.9) 61(37.0) 28(17.0) 40(24.2) 3(1.8) 15(9.1) 165(100.0)
수도권 12(17.6) 21(30.9) 13(19.1) 15(22.1) 2(2.9) 5(7.4) 68(100.0)
비수도권 6(6.2) 40(41.2) 15(15.5) 25(25.8) 1(1.0) 10(10.3) 97(100.0)
지식기반산업 12(11.0) 45(41.3) 19(17.4) 26(23.9) 2(1.8) 5(4.6) 109(100.0)
일반산업 4(8.9) 15(33.3) 6(13.3) 11(24.4) 1(2.2) 8(17.8) 45(100.0)
TP 내 9(8.7) 38(36.5) 16(15.4) 29(27.4) 1(1.0) 11(10.6) 104(100.0)
TP 외 9(14.8) 23(37.7) 12(19.7) 11(18.0) 2(3.3) 4(6.5) 61(100.0)
주: 카이제곱 검증결과
자료: 기업 인터뷰 및 설문조사 결과
26) TP별 : χ2=35.919, p=.073, 지역구분 : χ2=7.702, p=.173, 산업분류 : χ2=7.578, p=.181, TP내외 : χ2
=5.100, p=.404
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이러한 패턴은 테크노파크 간, 수도권과 비수도권, 지식기반산업과 일반산업 
간에도 비슷하게 나타났다. 다만 광주․전남의 경우 대학 및 연구기관의 비중이 
가장 높게 나타나고 송도와 대구의 경우 2순위가 동종업체라는 점이 다소 다르
다. 테크노파크내 기업들은 고객, 대학 및 연구기관 순인 반면, 테크노파크외 기
업들은 고객 다음에 동종(경쟁)업체 그리고 대학 및 연구기관 순으로 나타났다. 
테크노파크 내 입주기업의 혁신적 상품개발에 가장 중요한 혁신기여자가 동일
시도내에 입지하고 있는 비중은 대구(63.7%), 충남(60.0%), 경북(46.7%), 경기
(36.9%), 광주․전남(28.6%), 송도(12.5%)의 순으로 나타났다. 해외와의 연계에서
는 경북(13.3%), 광주․전남(7.1%), 송도(6.3%), 경기(5.3%) 등의 순으로 나타났다. 
<표 5-36> 기술혁신연계(테크노파크 입주기업)27)
(단위: 개사, %)
구분 동일시군 동일시도 수도권
그 외 
국내지역
해외 계
송도     2(12.5) 11(68.8) 2(12.5) 1(6.3) 16(100.0)
경기 3(15.8) 4(21.1) 2(10.5) 9(47.4) 1(5.3) 19(100.0)
충남 4(26.7) 5(33.3) 4(26.7) 2(13.3) 0(0.0) 15(100.0)
광주․전남 4(28.6) 0(0.0) 8(57.1) 1(7.1) 1(7.1) 14(100.0)
대구 5(45.5) 2(18.2) 2(18.2) 2(18.2) 0(0.0) 11(100.0)
경북 4(26.7) 3(20.0) 4(26.7) 2(13.3) 2(13.3) 15(100.0)
계 20(22.2) 16(17.8) 31(34.4) 18(20.0) 5(5.6) 90(100.0)
수도권 5(14.3) 4(11.4) 13(37.1) 11(31.4) 2(5.7) 35(100.0)
비수도권 17(30.9) 10(18.2) 18(32.7) 7(12.7) 3(5.5) 55(100.0)
지식기반산업 16(26.2) 9(14.8) 18(29.5) 16(26.2) 2(3.3) 61(100.0)
일반산업 4(17.4) 3(13.0) 11(47.8) 2(8.7) 3(13.0) 23(100.0)
 주: 피어슨 카이제곱 검증결과
 자료: 기업조사 결과
27) TP별 : χ2=36.637, p=.013, 지역구분 : χ2=6.909,p=.141, 산업분류 : χ2=7.277, p=.122
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이를 수도권과 비수도권으로 나누어 보면  평균적으로 비수도권(49.1%)이 수
도권(25.7%)보다 지역내 기술혁신연계의 비중이 높게 나타나고 있다. 지식기반
산업(41.0%)은 일반산업(30.4%)에 비해 그 비중이 더 높게 나타나고 있으나 수도
권과 비수도권, 지식기반산업과 일반산업 간에 이러한 차이는 5% 유의수준 하에
서 통계적으로 무의미하였다.
<표 5-37> 기술혁신연계(전체기업)28)
(단위: 개사, %)
구 분 동일시군 동일시도 수도권
그 외 
국내지역
해외 계
송도 17(48.6) 10(28.6) 4(11.4) 4(11.4) 35(100.0)
경기 6(20.0) 7(23.3) 3(10.0) 12(40.0) 2(6.7) 30(100.0)
충남 4(22.2) 7(38.9) 5(27.8) 2(11.1) 0(0.0) 18(100.0)
광주․전남 11(45.8) 2(8.3) 8(33.3) 2(8.3) 1(4.2) 24(100.0)
대구 8(29.6) 7(25.9) 6(22.2) 2(7.4) 4(14.8) 27(100.0)
경북 5(22.7) 5(22.7) 6(27.3) 3(13.6) 3(13.6) 22(100.0)
계 34(21.8) 45(28.9) 38(24.4) 25(16.0) 14(9.0) 156(100.0)
수도권 23(35.4) 7(10.8) 13(20.0) 16(24.6) 6(9.2) 65(100.0)
비수도권 28(30.8) 21(23.1) 25(27.5) 9(9.9) 8(8.8) 91(100.0)
지식기반산업 36(35.0) 15(14.6) 25(24.3) 19(18.4) 8(7.8) 103(100.0)
일반산업 12(27.9) 12(27.9) 10(23.3) 4(9.3) 5(11.6) 43(100.0)
TP 내 30(32.6) 13(14.1) 26(28.3) 18(19.6) 5(5.4) 92(100..0)
TP 외 21(32.8) 15(23.4) 12(18.8) 7(10.9) 9(14.1) 64(100.0)
 주: 피어슨 카이제곱 검증결과
 자료: 기업조사 결과
이를 응답기업 전체로 확장해 보면 혁신적 상품개발에 가장 중요한 혁신기여
28) TP  : χ2=42.148, p=.003, 지역구분 : χ2=9.455, p=.051, 산업분류 : χ2=5.510, p=.239, TP 내외 : χ2
=8.107, p=.088
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자가 동일시도내에 입지하고 있는 비중은 충남(61.1%), 대구(55.5%), 광주․전남
(54.1%), 송도(48.6%) 등의 순으로 나타났다. 여기서 테크노파크 내의 기업을 대
상으로 했을 경우와 대비해 볼 때 충남 지역이 1순위로 나타난 것과 경기, 경북 
지역의 순위가 뒤로 밀리는 것은 테크노파크 외 기업의 지역내 기술혁신연계와 
관련이 높다. 한편 대구(14.8%), 경북(13.6%) 지역의 기업들이 해외와의 연계 비
중이 높게 나타났다. 이를 수도권과 비수도권, 지식기반산업과 일반산업, 테크노
파크 내외 간으로 구분하여 살펴보면, 비수도권일수록, 일반산업일수록, 테크노
파크 외에 입지한 기업일수록 동일 시도내 연계 비중이 높게 나타났다. 그러나 
수도권과 비수도권, 지식기반산업과 일반산업, 테크노파크 내외 간의 이러한 차
이는 5% 유의수준 하에서 통계적으로 무의미하였다.
4) 테크노파크의 기업지원활동과 연계특성
(1) 테크노파크로부터 받은 수평적 지원 기능 비교
테크노파크로부터 기업들이 받은 수평적 지원기능을 살펴보면, 전체적으로 볼 
때 창업보육(9.6%), 장비이용(9.3%), 기술이전(8.6%) 등의 순으로 나타났으며, 마
케팅 지원을 상대적으로 가장 적게 받은 것으로 나타났다. 또한 수도권과 비수도
권, 지식기반산업과 일반산업, 테크노파크 내외로 구분하여 비교해 본 결과 이러
한 패턴은 동일하게 나타났다. 
테크노파크별로 살펴보더라도 동일한 패턴을 보이나 대구 테크노파크의 경우
는 창업보육 보다 장비지원을 더 많이 받은 것으로 나타났다. 이는 대구 테크노
파크가 장비지원 부문에 역점을 두고 사업을 추진한 결과로 해석된다. 그리고 경
북 테크노파크 내의 기업들 또한 테크노파크로부터 장비지원을 가장 많이 받은 
것으로 나타났는데, 이러한 결과는 지역기업들의 장비지원 요구가 높음을 보여
주는 좋은 사례라고 하겠다.
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<표 5-38> 테크노파크로부터 받은 지원기능 비교
(단위 : 건수, %)
구 분
기술
이전
금융
마케
팅
정보
창업
보육
연구
개발
경영, 
법률, 
행정
장비
이용
시험
생산
교육
훈련
기타 없음 계
송  도 114(8.4)
111
(8.2)
110
(8.1)
105
(7.7)
132
(9.7)
112
(8.3)
111
(8.2)
124
(9.1)
107
(7.9)
104
(7.7)
110
(8.1)
116
(8.6)
1,356
(100.0)
경  기 113(8.1)
108
(7.8)
104
(7.5)
120
(8.6)
129
(9.3)
110
(7.9)
114
(8.2)
128
(9.2)
118
(8.5)
116
(8.3)
109
(7.8)
121
(8.7)
1,390
(100.0)
충  남 61(8.6)
58
(8.2)
51
(7.2)
60
(8.5)
69
(9.7)
58
(8.2)
56
(7.9)
66
(9.3)
58
(8.2)
60
(8.5)
54
(7.6)
57
(8.1)
708
(100.0)
광주․전남 106(9.0)
92
(7.8)
91
(7.8)
92
(7.8)
115
(9.8)
92
(7.8)
97
(8.3)
100
(8.5)
99
(8.4)
99
(8.4)
95
(8.1)
95
(8.1)
1,173
(100.0)
대  구 12(8.7)
122
(8.4)
117
(8.1)
108
(7.4)
137
(9.4)
123
(8.5)
112
(7.7)
141
(9.7)
117
(8.1)
123
(8.5)
112
(7.7)
113
(7.8)
1,451
(100.0)
경  북 88(9.0)
81
(8.2)
81
(8.2)
73
(7.4)
93
(9.5)
79
(8.0)
73
(7.4)
97
(9.9)
81
(8.2)
80
(8.1)
76
(7.7)
81
(8.2)
983
(100.0)
계 608(8.6)
572
(8.1)
554
(7.8)
558
(7.9)
675
(9.6)
574
(8.1)
563
(8.0)
656
(9.3)
580
(8.2)
582
(8.2)
556
(7.9)
583
(8.3)
7,061
(100.0)
수도권 227(8.3)
219
(8.0)
214
(7.8)
225
(8.2)
261
(9.5)
222
(8.1)
225
(8.2)
252
(9.2)
225
(8.2)
220
(8.0)
219
(8.0)
237
(8.6)
2,746
(100.0)
비수도권 381(8.8)
353
(8.2)
340
(7.9)
333
(7.7)
414
(9.6)
352
(8.2)
338
(7.8)
404
(9.4)
355
(8.2)
362
(8.4)
337
(7.8)
346
(8.0)
4,315
(100.0)
지식기반산업 409(8.8)
371
(8.0)
363
(7.8)
369
(8.0)
445
(9.6)
388
(8.4)
363
(7.8)
431
(9.3)
380
(8.2)
370
(8.0)
364
(7.8)
384
(8.3)
4,637
(100.0)
일반산업 157(8.6)
147
(8.0)
138
(7.5)
140
(7.7)
173
(9.5)
144
(7.9)
153
(8.4)
172
(9.4)
153
(8.4)
157
(8.6)
142
(7.8)
152
(8.3)
1,828
(100.0)
TP 내 374(8.6)
348
(8.0)
349
(8.0)
353
(8.1)
422
(9.7)
354
(8.1)
341
(7.8)
409
(9.4)
351
(8.0)
357
(8.2)
344
(7.9)
362
(8.3)
4,364
(100.0)
TP 외 234(8.7)
224
(8.3)
205
(7.6)
205
(7.6)
253
(9.4)
220
(8.2)
222
(8.3)
247
(9.2)
219
(8.2)
225
(8.4)
212
(7.9)
221
(8.2)
2,687
(100.0)
자료: 기업 인터뷰 및 설문조사 결과
(2) 테크노파크의 수직적 지원기능 비교
테크노파크로부터 기업들이 받은 단계별 지원기능, 즉 수직적 지원기능에 대
해 살펴본 결과 창업보육, 기술개발, 성장 후 보육(Post BI), 실험실 창업 등의 순
으로 나타났다. 따라서 기업들이 테크노파크로부터 받은 단계별 지원기능 중 비
중이 가장 높은 것은 창업보육임을 알 수 있으며, 성장후 보육을 포함하게 되면 
지원받은 기능의 과반수 이상은 창업보육 기능임을 알 수 있다. 
그러나 테크노파크 내외간 비교를 해보면, 테크노파크 내에 입지한 기업들은 
창업보육, 성장 후 보육, 기술개발의 순으로 지원받았는데 비해, 테크노파크 외에 
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입지한 기업들은 기술개발, 실험실 창업 그리고 창업보육의 순으로 지원을 받아 
테크노파크 내외 입주기업간에 차이를 보이고 있다. 그러나 지식기반산업과 일
반산업간, 수도권내외간에는 전체적인 패턴과 큰 차이가 없는 것으로 나타났다.
<표 5-39> 수혜 받은 지원의 종류
(단위 : 건수, %)
구 분
기술
개발
실험실
창업
창업
보육
POST
BI
지역내
공단정착
계
송  도 7(21.2) 1(3.0) 19(57.6) 6(18.2) 0(0.0) 33(100.0)
경  기 2(11.1) 2(11.1) 9(50.0) 4(22.2) 1(11.1) 18(100.0)
충  남 4(20.0) 2(10.0) 10(50.0) 4(20.0) 0(0.0) 20(100.0)
광주․전남 6(24.0) 2(8.0) 10(40.0) 3(12.0) 4(16.0) 25(100.0)
대  구 3(18.8) 2(12.5) 8(50.0) 1(6.3) 2(12.5) 16(100.0)
경  북 2(11.8) 1(5.9) 9(52.9) 5(29.4) 0(0.0) 17(100.0)
계 24(18.6) 10(7.8) 65(50.4) 23(17.8) 7(5.4) 129(100.0)
수도권 9(17.6) 3(5.9) 28(54.9) 10(19.6) 1(2.0) 51(100.0)
비수도권 15(19.2) 7(9.0) 37(47.4) 13(16.7) 6(7.7) 78(100.0)
지식기반산업 15(18.1) 2(2.4) 47(56.6) 15(18.1) 4(4.8) 83(100.0)
일반산업 8(22.9) 6(17.1) 14(40.0) 6(17.1) 1(2.9) 35(100.0)
TP 내 13(13.0) 7(7.0) 52(52.0) 22(22.0) 6(6.0) 100(100.0)
TP 외 11(57.9) 3(15.8) 3(15.8) 1(5.3) 1(5.3) 19(100.0)
자료: 기업설문조사결과
테크노파크로부터 지원받은 수직적 기능 중에서 가장 만족하고 있는 지원의 
종류는 창업보육(50.5%), Post-BI(25.3%), 기술개발지원(11.0%) 등의 순으로 나타
났다. 이를 지식기반산업과 일반산업으로 구분해 보면 지식기반산업의 경우에는 
창업보육, Post-BI, 기술개발 등의 순이고 일반산업은 창업보육, Post-BI, 실험실 
창업 등의 순으로 나타나 차이를 보이고 있으나 이러한 차이는 5% 유의수준 하
에서 통계적으로 무의미하였다. 테크노파크 내에 입주한 기업들은 창업보육
(47.1%), Post-BI(30.0%), 실험실 창업․기술개발(7.1%) 등의 순이지만 테크노파
크 외에 입주한 기업들은 창업보육(61.9%),기술개발지원(23.8%), Post-BI(9.5%) 
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등의 순으로 나타나 차이를 보이고 있는데 이러한 차이는 5% 유의수준 하에서 
통계적으로 무의미하였다. 
<표 5-40> 가장 만족한 지원기능 비교29)
(단위 : 개사, %)
구 분
기술
개발
실험실
창업
창업
보육
POST
BI
지역내
공단정착
기타 계
송  도 2(9.1) 0(0.0) 14(63.6) 6(27.3) 0(0.0) 0(0.0) 22(100.0)
경  기 0(0.0) 1(7.7) 6(46.2) 5(38.5) 1(7.7) 0(0.0) 13(100.0)
충  남 2(15.4) 1(7.7) 7(53.8) 3(23.1) 0(0.0) 0(0.0) 13(00.0)
광주․전남 3(17.6) 2(11.8) 8(47.1) 1(5.9) 3(17.6) 0(0.0) 17(100.0)
대  구 2(14.3) 2(14.3) 6(42.9) 2(14.3) 1(7.1) 1(7.1) 14(100.0)
경  북 1(8.3) 0(0.0) 5(41.7) 6(50.0) 0(0.0) 0(0.0) 12(100.0)
계 10(11.0) 6(6.6) 46(50.5) 23(25.3) 5(5.5) 1(1.1) 91(100.0)
수도권 2(5.7) 2(2.9) 20(57.1) 11(31.4) 1(2.9) 0(0.0) 35(100.0)
비수도권 8(14.3) 5(8.9) 26(46.4) 12(21.4) 4(7.1) 1(1.8) 56(100.0)
지식기반산업 7(11.1) 1(1.6) 34(54.0) 17(27.0) 3(4.8) 1(1.6) 63(100.0)
일반산업 2(9.1) 4(18.2) 11(50.0) 5(22.7) 0(0.0) 0(0.0) 22(100.0)
TP 내 5(7.1) 5(7.1) 33(47.1) 21(30.0) 5(7.1) 1(1.4) 70(100.0)
TP 외 5(23.8) 1(4.8) 13(61.9) 2(9.5) 0(0.0) 0(0.0) 21(100.0)
주: 피어슨 카이제곱 검증 결과
자료: 기업조사결과
(3) 테크노파크의 기능 중 강화되어야 할 지원
이 설문항목은 기업들의 입장에서 중요하게 생각하는 테크노파크의 기능을 나
타내주는 것이므로 그 의의가 상대적으로 크다. 테크노파크의 기능 중에서 그 기
능이 가장 강화되어야 할 부분에 설문한 결과, 전체적으로 연구개발(32.4%), 창업
보육(20.7%), 투자유치 지원(15.2%), 마케팅 지원(9.7%) 등의 순으로 나타났다. 따
라서 기업들은 테크노파크로부터 연구개발 지원을 가장 원하고 있음을 알 수 있
으며 수요자의 니즈를 반영하는 적절한 정책이 되기 위해서는 이 기능에 대한 
29) TP별 : χ2=27.971, p=.309, 지역구분 : χ2=5.330, p=.377, 산업분류 : χ2=9.256, p=.099, TP내외 : χ2
=9.398, p=.094
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지원이 확대되어야 함을 알 수 있다. 
<표 5-41> 기능이 강화되어야 할 사업 비교(1순위)30)
(단위 : 개사, %)
구 분 창업보육
연구
개발
정보
유통
교육
훈련
장비
이용
시험
생산
지원
기술
이전
투자
유치
지원
마케팅
지원 계
송  도 12(38.7) 6(19.4) 0(0.0) 3(9.7) 1(3.2) 3(9.7) 0(0.0) 4(12.9) 2(6.5) 31(100.0)
경  기 4(14.3) 9(32.1) 0(0.0) 2(7.1) 2(7.1) 1(3.6) 1(3.6) 4(14.3) 5(17.9) 28(100.0)
충  남 1(5.3) 7(36.8) 1(5.3) 1(5.3) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 6(31.6) 3(15.8) 19(100.0)
광주․전남 2(7.7) 10(38.5) 0(0.0) 1(3.8) 2(7.7) 3(11.5) 1(3.8) 3(11.5) 4(15.4) 26(100.0)
대  구 5(27.8) 4(22.2) 2(11.1) 1(5.6) 1(5.6) 1(5.6) 0(0.0) 4(22.2) 0(0.0) 18(100.0)
경  북 6(26.1) 11(47.8) 1(4.3) 1(4.3) 2(8.7) 1(4.3) 0(0.0) 1(4.3) 0(0.0) 23(100.0)
계 30(20.7) 47(32.4) 4(2.8) 9(6.2) 8(5.5) 9(6.2) 2(1.4) 22(15.2) 14(9.7) 145(100.0)
수도권 16(27.1) 15(25.4) 0(0.0) 5(8.5) 3(5.1) 4(6.8) 1(1.7) 8(13.6) 7(11.9) 59(100.0)
비수도권 14(16.3) 32(37.2) 4(4.7) 4(4.7) 5(5.8) 5(5.8) 1(1.2) 14(16.3) 7(8.1) 86(100.0)
지식기반산업 19(19.4) 32(31.6) 2(2.0) 8(8.2) 6(6.1) 5(5.1) 2(2.0) 17(17.3) 8(8.2) 98(100.0)
일반산업 8(22.9) 11(31.4) 2(5.7) 1(2.9) 1(2.9) 4(11.4) 0(0.0) 4(11.4) 4(11.4) 35(100.0)
TP 내 24(22.0) 36(33.0) 3(2.8) 5(4.6) 8(7.3) 5(4.6) 2(1.8) 15(13.8) 11(10.1) 109(100.0)
TP 외 6(16.7) 11(30.6) 1(2.8) 4(11.1) 0(0.0) 4(11.1) 0(0.0) 7(19.4) 3(8.3) 36(100.0)
자료: 기업조사결과
이를 수도권과 비수도권으로 구분해서 살펴보면 수도권기업들은 창업보육
(27.1%), 연구개발(25.4%), 투자유치지원(13.6%) 등의 순으로 선호하고 있는 것으
로 나타났으나, 비수도권기업들은 연구개발(36.8%), 투자유치(16.3%) 및 창업보
육(16.3%) 등의 순으로 선호하고 있는 것으로 나타났다. 
지식기반산업과 일반산업은 연구개발(31.6%; 31.4%), 창업보육(19.4%; 22.6%)
30)  TP별 : χ2=46.244, p=.230, 지역구분 : χ2=7.887, p=.445, 산업분류 : χ2=6.022, p=.645, TP내외 : 
χ2=8.103, p=.424
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의 순으로 나타났다. 그리고 테크노파크 내외의 기업을 비교하면 테크노파크내
의 기업은 연구개발(33.0%), 창업보육(22.0%), 투자유치지원(10.1%) 등의 순으로 
나타난 반면, 테크노파크외의 기업은 연구개발(30.6%), 투자유치지원(19.4%), 창
업보육(16.7%) 등의 순으로 나타났다. 이러한 결과로 볼 때, 연구개발지원은 가장 
강화되어야 할 부문으로 나타난다.
(4) 테크노파크내 입주기업 및 기관과의 교류
테크노파크 내 입주기업 및 연계기관과의 교류 경험에 대해 살펴본 결과, 전체
적으로 볼 때 교류경험이 없는 기업(67.1%)의 비중이 교류경험이 있는 기업
(32.9%) 보다 월등히 더 높게 나타났다. 따라서 전체의 약 2/3에 해당되는 기업들
은 테크노파크 입주기업 및 연계기관과 교류를 맺고 있지 않고 있다고 할 수 있
다. 이러한 결과는 대부분의 테크노파크가 임대공간에서 신축된 공간으로 이전
한 지 많은 시간이 지나지 않았고, 기업들도 신규 입주한 기업의 비중이 높기 때
문이다. 또 다른 이유는 입주기업들이 창업연수가 오래되지 않아 지속적 성장의 
토대를 마련하기 위해 기술개발에 사활을 걸고 있는 까닭에 기술유출을 꺼리는 
소극적 행위를 하고 있기 때문일지도 모른다.
테크노파크별로 살펴보면, 교류경험이 있는 기업의 비중이 교류경험이 없는 
기업 보다 더 높은 곳은 대구(65.2%)와 충남(64.7%) 두 곳으로 나타났다. 수도권
과 비수도권을 비교해 보면 수도권 보다는 비수도권이 교류경험기업 비중이 높
게 나타났다. 그리고 이를 다시 지식기반산업과 일반산업 및 테크노파크 내외간 
으로 나누어 살펴보면, 일반산업보다는 지식기반산업이, 테크노파크외 보다는 
테크노파크내 기업의 교류경험이 더 높게 나타났다. 이러한 차이 중 1% 유의수
준 하에서 통계적으로 유의미한 차이를 보이는 것은 수도권과 비수도권간
(p=.001), 테크노파크 내외(p=.000)간이다.
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<표 5-42> 테크노파크 입주기업 및 연계기관들과의 사업상 교류31)
(단위 : 개사, %)
구 분 있 음 없 음 계
송  도 6(16.2) 31(83.8) 37(100.0)
경  기 8(23.6) 26(76.5) 34(100.0)
충  남 11(64.7) 6(35.3) 17(100.0)
광주․전남 8(29.6) 19(70.4) 27(100.0)
대  구 15(65.2) 8(34.8) 23(100.0)
경  북 6(23.1) 20(76.9) 26(100.0)
계 54(32.9) 110(67.1) 164(100.0)
수도권 14(19.7) 57(80.3) 71(100.0)
비수도권 40(43.0) 53(57.0) 93(100.0)
지식기반산업 40(35.7) 72(64.3) 112(100.0)
일반산업 11(28.2) 28(71.8) 39(100.0)
TP 내 46(41.4) 65(58.6) 111(100.0)
TP 외 8(15.1) 45(84.9) 53(100.0)
주: 피어슨 카이제곱 검증결과
자료: 기업조사결과
(5) 공식적 연계의 종류
공식적 연계는 전체적으로 볼 때 계약연구(47.2%), 애로사항 해결지원(18.1%), 
장비활용(15.3%), 인턴쉽 및 졸업생 활용(9.0%) 등의 순으로 나타났다. 테크노파
크 중에서는 광주․전남 테크노파크가 계약연구 비중이 매우 높은 편이며, 수도
권이 비수도권보다, 일반산업에 속하는 기업이 지식기반산업에 속하는 기업 보
다, 그리고 테크노파크외 기업이 테크노파크내 기업 보다 공식적 연계의 종류로
서 계약연구를 더 많이 활용하고 있는 것으로 나타났다. 
31) TP별 : χ2=25.945, p=.000, 지역구분 : χ2=9.891, p=.002, 산업분류 : χ2=.729, p=.393, TP내외 : χ2
=11.275, p=.001
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<표 5-43> 공식적 연계의 종류32)
(단위 : 개사, %)
구 분 계약연구
애로사항
해결지원
장비활용
인턴, 졸업생
활용
교육훈련
프로그램
기타 계
송  도 16(48.5) 7(21.2) 3(9.1) 3(9.1) 1(3.0) 3(9.1) 33(100.0)
경  기 14(51.9) 3(11.1) 5(18.5) 1(3.7) 2(7.4) 2(7.4) 27(100.0)
충  남 7(36.8) 3(15.8) 2(10.5) 2(10.5) 1(5.3) 4(21.1) 19(100.0)
광주․전남 14(63.6) 3(13.6) 3(13.6) 1(4.5) 1(4.5) 0(0.0) 22(100.0)
대  구 8(34.8) 6(26.1) 3(13.0) 5(21.7) 0(0.0) 1(4.3) 23(100.0)
경  북 9(45.0) 4(20.0) 6(30.0) 1(5.0) 0(0.0) 0(0.0) 20(100.0)
계 68(47.2) 26(18.1) 22(15.3) 13(9.0) 5(3.5) 10(6.9) 144(100.0)
수도권 30(50.0) 10(16.7) 8(13.3) 4(6.7) 3(5.0) 5(8.3) 60(100.0)
비수도권 38(45.2) 16(19.0) 14(16.7) 9(10.7) 2(2.4) 5(6.0) 84(100.0)
지식기반산업 44(44.9) 20(20.4) 15(15.3) 8(8.2) 3(3.1) 8(8.2) 98(100.0)
일반산업 20(52.6) 5(13.2) 5(13.2) 4(10.5) 2(5.3) 2(5.3) 38(100.0)
TP 내 43(45.3) 22(23.2) 14(14.7) 8(8.4) 3(3.2) 5(5.3) 95(100.0)
TP 외 25(51.0) 4(8.2) 8(16.3) 5(10.2) 2(4.1) 5(10.2) 49(100.0)
주 : 피어슨 카이제곱 검증결과
자료: 기업조사결과
이로 볼 때 테크노파크가 계약연구를 통하여 테크노파크 밖의 기업들에게 도 
대학-기업간 연계의 촉진자 역할을 하고 있음을 알 수 있다. 이것이 바로 시범 
테크노파크가 해외의 사이언스 파크나 리서치 파크와 다른 점이라고 볼 수 있으
며, 테크노파크가 클러스터 형성 및 지역혁신체제 구축에 중요한 역할을 하고 있
음을 알려주는 지표라고 볼 수 있다. 또한 테크노파크내 기업 뿐 아니라  파크외 
기업과도 산학연계를 중개함으로써 클러스터를 형성하는데, 중요한 역할을 하고 
있음이 나타났다. 
32) TP별 : χ2=26.538, p=.379,  지역구분 : χ2=2.145, p=.829, 산업분류 : χ2=2.065, p=.840, TP내외 : 
χ2=5.626, p=.343
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(5) 이전의사
<표 5-44> 유리한 조건 제공 시 타 지역 테크노파크로 이전할 의향33)
(단위 : 개사, %)
구 분 이 전 이전 고려 이전 않음 계
송  도 9(27.3) 16(48.5) 8(24.2) 33(100.0)
경  기 5(16.1) 13(41.9) 13(41.9) 31(100.0)
충  남 6(28.6) 11(52.4) 4(19.0) 21(100.0)
광주․전남 4(14.3) 13(48.1) 10(37.0) 27(100.0)
대  구 3(11.1) 20(74.1) 4(14.8) 27(100.0)
경  북 4(16.7) 14(58.3) 6(25.0) 24(100.0)
계 31(19.0) 87(53.4) 45(27.6) 163(100.0)
수도권 14(20.3) 29(47.8) 21(31.9) 64(100.0)
비수도권 17(17.2) 58(58.6) 24(24.2) 99(100.0)
지식기반산업 15(13.3) 64(56.6) 34(30.1) 113(100.0)
일반산업 12(33.3) 15(41.7) 9(25.0) 36(100.0)
TP 내 21(18.4) 64(56.1) 29(25.4) 114(100.0)
TP 외 10(20.4) 23(46.9) 16(32.7) 49(100.0)
주 : 피어슨 카이제곱 검증결과
자료: 기업조사결과
유리한 조건을 제공할 시 이전할 의사가 있는지 대해 살펴본 결과, 전체적으로 
볼 때 이전을 고려하겠다(53.4%), 이전하지 않겠다(27.6%), 이전하겠다(19.0%)의 
순으로 나타났다. 이러한 패턴은 수도권과 비수도권, 테크노파크 내외간에도 비
슷하게 나타난다. 따라서 대부분의 기업은 현재보다 유리한 조건을 제공할 시에
는 이전을 할 의사가 있는 것으로 파악되었다. 다만 일반산업의 경우 이전하겠다
는 기업의 비중이 2순위를 차지하고 있어 차이를 보이고 있는데 이러한 차이는 
33) TP별 : χ2=12.389, p=.260, 지역구분 : χ2=2.769, p=.250, 산업분류 : χ2=7.461, p=.024, TP내외 : χ2
=1.261, p=532
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5% 유의수준 하에서 통계적으로 유의미하였다(p=.024).
이를 테크노파크별로 살펴보면, 이전할 의사를 가진 기업의 비중이 가장 높은 
곳은 대구(74.1%), 경북(58.3%), 충남(52.4%), 송도(48.5%), 경기(41.9%) 등의 순이
었다. 즉, 이전할 의사를 가진 기업의 비율이 가장 높은 곳은 대구 테크노파크이
고 이전하지 않을 의사를 가진 기업의 비율이 가장 높은 곳은 경기 테크노파크라
고 할 수 있다. 유리한 조건을 제공하더라도 이전하지 않겠다는 비중이 높은 곳
은 경기(41.9%)와 광주․전남(37.9%)인데, 그 이유는 경기의 경우에는 입지조건
이 유리한 편이고, 광주․전남의 경우는 광산업에 특화된 기업 때문인 것으로 판
단된다.
4. 산출: 혁신 및 혁신수준
지식기반경제에서 혁신이 강조되는 이유는 혁신은 지식이라는 생산요소를 주
로 활용하여 새로운 제품 및 공정을 창출함으로써 기업의 부가가치를 현격히 증
대시켜 주기 때문이다. 즉 기업들은 신제품이나 신공정을 개발하고 기존의 제품 
및 공정을 개선함으로써 실질적으로 생산성 향상과 매출액 증가를 경험하게 된
다. 이에 본 연구에서는 혁신성의 정도, 혁신의 수준, 혁신계획을 지역별, 산업별, 
테크노파크 내외별로 나누어 기업들의 혁신정도를 파악하고자 하였다.
1) 혁신성
최근 3년 이내에 혁신을 경험한 정도를 살펴보면 전체적으로 볼 때 혁신을 경
험한 기업(90.0%)의 비중이 혁신을 경험하지 않은 기업(10.0%)의 비중보다 매우 
높게 나타나고 있다. 또한 테크노 밖의 기업들을 대상으로 한 조사 보다 훨씬 높
아 테크노파크가 역동적인 기업들을 유치하였음을 알 수 있다. 
이를 테크노파크별로 살펴보면 광주․전남(100.0%), 송도(93.8%), 충남(93.3%), 
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대구(86.7%), 경북(85.7%), 경기(82.6%) 의 순으로 나타났다. 지역별로는  평균적
으로 비수도권(91.8%)이 수도권(87.2%)에 비해 혁신경험의 비중이 근소하게 높
게 나타나고 있고, 산업별로는 일반산업(95.7%)이 지식기반산업(87.1%)보다 혁신
경험의 비중이 더 높게 나타나고 있다. 그러나 수도권과 비수도권, 지식기반산업
과 일반산업 간에 혁신 정도에 차이가 있는지를 검증한 결과, 5% 유의수준 하에
서 통계적으로 유의미한 수준에 이르지 못하여 엄밀한 의미에서는 차이가 나타
난다고 할 수 없다.
<표 5-45> 혁신성(테크노파크 입주기업)34)
주 : 피어슨 카이제곱 검증결과
자료: 기업조사 결과
34) TP별 : χ2=4.191, p=.522, 지역구분 : χ2=.565, p=.452, 산업분류 : χ2=1.306, p=.253
(단위: 개사, %)
혁신 있다 혁신 없다 계
송도 15(93.8) 1(6.3) 16(100.0)
경기 19(82.6) 4(17.4) 23(100.0)
충남 14(93.3) 1(6.7) 15(100.0)
광주․전남 17(100.0) 0(0.0) 17(100.0)
대구 13(86.7) 2(13.3) 15(100.0)
경북 12(85.7) 2(14.3) 14(100.0)
계 90(90.0) 10(10.0) 100(100.0)
수도권 34(87.2) 5(12.8) 39(100.0)
비수도권 56(91.8) 5(8.2) 61(100.0)
지식기반산업 61(87.1) 9(12.9) 70(100.0)
일반산업 22(95.7) 1(4.3) 23(100.0)
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전체기업을 대상으로 한 결과를 보면, 비수도권보다는 수도권이, 일반산업 보
다는 지식기반산업이, 테크노파크외의 기업보다는 테크노파크 내의 기업이 혁신
경험 비중이 더 높게 나타났다. 그러나 이러한 차이는 5% 유의수준 하에서 통계
적으로 무의미하였다. 차이는 크지 않지만 테크노파크 내 입주기업 만을 대상으
로한 결과 보다는 응답기업 전체를 대상으로 한 결과가 일반적인 기대에 더 부합
한 것으로 판단된다. 
<표 5-46> 혁신성(전체기업)35)
주: 피어슨 카이제곱 검증결과
자료: 기업조사 결과
35) TP별 : χ2=6.176, p=.289, 지역구분 : χ2=.741, p=.389, 산업분류 : χ2=.090, p=.765, TP 내외 : χ2
=1.325, p=.250
(단위: 개사, %)
혁신 있다 혁신 없다 계
송도 35(94.6) 2(5.4) 37(100.0)
경기 29(85.3) 5(14.7) 34(100.0)
충남 15(78.9) 4(21.1) 19(100.0)
광주․전남 25(96.2) 1(3.8) 26(100.0)
대구 28(84.8) 5(15.2) 33(100.0)
경북 16(87.6) 21(12.4) 169(100.0)
계 148(87.6) 21(12.4) 169(100.0)
수도권 64(90.1) 7(9.9) 71(100.0)
비수도권 84(85.7) 14(14.3) 98(100.0)
지식기반산업 101(87.8) 14(12.2) 115(100.0)
일반산업 37(86.0) 6(14.0) 43(100.0)
TP 내 90(90.0) 10(10.0) 100(100.0)
TP 외 58(84.1) 11(15.9) 69(100.0)
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2) 혁신의 수준
테크노파크내 입주기업들의 혁신 수준을 전체적으로 살펴보면 국내최초
(45.8%), 세계최초(39.8%), 업계최초(14.5%)의 순으로 나타나고 있다. 기업들이 
판단한 결과기 때문에 해석에 신중을 기해야 하겠지만 세계최초의 혁신 수준을 
가진 기업의 비중을 테크노파크별로 살펴보면 광주․전남(61.5%), 경기(57.9%), 
충남(33.3%), 경북(28.6%), 송도(28.6%), 대구(18.2%)의 순으로 나타나 광주․전남 
테크노파크 내에 입주한 기업들의 혁신수준이 가장 높은 것으로 나타났다. 이것
은 앞서 언급했듯이 광주․전남 테크노파크의 경우 국내는 물론 세계적으로 우
위가 있는 광산업에 특화하여 지원하기 때문에 나타난 결과로 보인다. 
<표 5-47> 혁신수준(테크노파크 입주기업)36)
(단위: 개사, %)
세계최초 국내최초 기업최초 계
송도 4(28.6) 10(71.4) 0(0.0)      14(100.0)
경기 11(57.9) 6(31.6) 2(10.5) 19(100.0)
충남 4(33.3) 5(41.7) 3(25.0) 12(100.0)
광주․전남 8(61.5) 5(38.5) 0(0.0) 13(100.0)
대구 2(18.2) 5(45.5) 4(36.4) 11(100.0)
경북 4(28.6) 7(50.0) 3(21.4) 14(100.0)
계 33(39.8) 38(45.8) 12(14.5) 83(100.0)
수도권 15(45.5) 16(48.5) 2(6.1) 33(100.0)
비수도권 18(36.0) 22(44.0) 10(20.0) 50(100.0)
지식기반산업 19(33.3) 27(47.4) 11(19.3) 57(100.0)
일반산업 13(61.9) 7(33.3) 1(4.8) 21(100.0)
주 : 피어슨 카이제곱 검증결과
자료: 기업조사 결과
36) TP별 : χ2=17.667,p=.061, 지역구분 : χ2=3.206, p=.201, 산업분류 : χ2=5.855, p=.054
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경기지역은 지역에 특화된 산업들이 대체로 세계적인 경쟁력을 가지고 있고 
테크노파크에서 특화한 산업도 일치하기 때문에 나타난 결과라고 볼 수 있다. 이
를 수도권과 비수도권으로 나누어 보면  평균적으로 수도권(45.5%)이 비수도권
(36.0%)에 비해 세계최초 혁신비중이 높게 나타나고 있고, 산업별로는 일반산업
(59.1%)이 지식기반산업(34.5%)보다 더 높게 나타나고 있으나 이러한 차이는 5% 
유의수준 하에서 통계적으로 무의미하였다. 
<표 5-48> 혁신수준(전체기업)37)
(단위: 개사, %)
세계최초 국내최초 기업최초 계
송도 7(22.6) 21(67.7) 3(9.7) 31(100.0)
경기 11(44.0) 11(44.0) 3(12.0) 25(100.0)
충남 5(33.3) 6(40.0) 4(26.7) 15(100.0)
광주․전남 8(38.1) 9(42.9) 4(19.0) 21(100.0)
대구 6(26.1) 9(39.1) 9(34.8) 23(100.0)
경북 5(27.8) 8(44.4) 5(27.8) 18(100.0)
계 42(31.6) 64(48.1) 27(20.3) 133(100.0)
수도권 18(32.1) 32(57.1) 6(10.7) 56(100.0)
비수도권 24(31.2) 32(41.6) 21(27.3) 77(100.0)
지식기반산업 26(29.2) 45(50.6) 18(20.2) 89(100.0)
일반산업 14(41.7) 13(36.1) 8(22.2) 36(100.0)
TP 내 33(39.8) 38(45.8) 12(14.5) 83(100.0)
TP 외 9(18.0) 26(52.0) 15(30.0) 50(100.0)
주: 피어슨 카이제곱 검증결과
자료: 기업조사결과
37) TP별 : χ2=11.706, p.305, 지역구분 : χ2=6.025, p=.049, 산업분류 : χ2=2.415, p=.299, TP 내외 : χ2
=8.642, p=.013
168
응답기업 전체를 대상으로 보면 테크노파크별로는 차이가 없으나 수도권이 국
내 최초 및 세계최초의 비중이 높은 반면, 비수도권은 상대적으로 기업최초 비중
이 높게 나타났다. 이러한 결과는 지식기반서비스업일수록 대도시에 인접하여 
입지하고 일반산업(특히 대규모장치 제조업)일수록 대도시 중심에서 일정한 거
리를 두고 입지하는 산업의 입지특성과 무관하지 않다. 
<표 5-49> 혁신의 종류별 혁신유무 비교
(단위: 개사, %)
신제품
개발
기존제품
개량
신생산
공정개발
생산공정
개선
있음 없음 있음 없음 있음 없음 있음 없음
송  도 12(32.4) 25(67.6) 22(59.5) 15(40.5) 30(81.1) 7(18.9) 32(86.5) 5(13.5)
경  기 18(48.6) 19(51.4) 28(75.7) 9(24.3) 25(67.6) 12(32.4) 29(78.4) 8(21.6)
충  남 9(42.9) 12(57.1) 11(52.4) 10(47.6) 15(71.4) 6(28.6) 19(90.5) 2(9.5)
광주․전남 14(50.0) 14(50.0) 18(64.3) 10(35.7) 22(78.6) 6(21.4) 26(92.9) 2(7.1)
대  구 22(64.7) 12(35.3) 21(61.8) 13(38.2) 28(82.4) 6(17.6) 26(76.5) 8(23.5)
경  북 14(50.0) 14(50.0) 17(60.7) 11(39.3) 22(78.6) 6(21.4) 22(78.6) 6(21.4)
계 89(48.1) 96(51.9) 117(63.2) 68(36.8) 142(76.8) 43(23.2) 154(83.2) 31(16.8)
수도권 30(40.5) 44(59.5) 50(67.6) 24(32.4) 55(74.3) 19(25.7) 61(82.4) 13(17.6)
비수도권 59(53.2) 52(46.8) 67(60.4) 44(39.6) 87(78.4) 24(21.6) 93(83.8) 18(16.2)
지식기반산업 57(46.0) 67(54.0) 74(59.7) 50(40.3) 98(79.0) 26(21.0) 107(86.3) 17(13.7)
일반산업 26(55.3) 21(44.7) 31(66.0) 16(34.0) 34(72.3) 13(27.7) 35(74.5) 12(25.5)
TP 내 50(43.9) 64(56.1) 76(66.7) 38(33.3) 88(77.2) 26(22.8) 98(86.0) 16(14.0)
TP 외 39(54.9) 32(45.1) 41(57.7) 30(42.3) 54(76.1) 17(23.9) 56(78.9) 15(21.1)
자료: 기업조사결과
산업별로는 지식기반산업은 국내최초의 비중(50.6%)이 높은 반면 일반산업은 
세계최초의 비중(41.7%)이 높게 나타났다. 테크노파크 내의 기업들은 국내최초
(45.8%), 세계최초(39.8%), 기업최초(14.5%)의 순인 반면, 테크노파크 외의 기업
들은 국내최초(52.0%), 기업최초(30.0%), 세계최초(18.0%)의 순으로 나타나 테크
노파크내의 기업들의 혁신수준이 더 높은 것으로 나타났다. 예컨대 테크노파크
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내 기업들은 파크 외 기업 보다 세계적인 혁신을 창출한 비중이 2배 이상 높았다. 
수도권과 비수도권(p=.049), 테크노파크내외(p=.013) 간의 차이는 5% 유의수준 
하에서 통계적으로 유의미하였지만 지식기반산업과 일반산업 간의 차이는 무의
미하게 나타났다.
이를 다시 혁신의 종류별로 구분하여 살펴보면 <표 5-49>와 같다. 전체적으로 
볼 때 제품혁신의 경우 신제품 개발 보다는 기존제품 개량의 비율이 높게 나타났
고 공정혁신의 경우에도 신생산공정 개발 보다는 생산공정개선의 비율이 약간 
더 높게 나타나고 있다. 한편 신제품 개발의 경우에는 비수도권일수록, 일반산업
일수록, 테크노파크 외의 기업일수록 더 높게 나타나고 있으며, 신공정개발의 경
우에는 비수도권일수록, 지식기반산업일수록, 테크노파크 내의 기입일수록 약간 
더 높게 나타났다. 이를 테크노파크별로 살펴보면 신제품개발 및 신생산공정 개
발을 경험하고 있는 기업비중이 가장 높은 곳은 대구 테크노파크로 나타났다. 
3) 혁신계획
중장기적인 혁신창출 잠재력을 가늠해 보기 위해 테크노파크내 입주기업의 내
년도 혁신 계획에 대해 살펴본 결과 전체적으로 볼 때 혁신계획을 가진 기업
(86.4%)의 비중이 혁신계획을 가지지 않은 기업(13.6%)의 비중보다 더 높게 나타
나고 있다. 이를 테크노파크별로 살펴보면 경북(95.5%), 광주․전남(94.4%), 송도
(86.7%), 경기(83.3%), 대구(80.0%), 충남(75.0%)의 순으로 나타났다. 이로써 경북, 
광주전남 테크노파크는 중장기적인 혁신창출 잠재력이 높다고 볼 수 있다. 이를 
수도권과 비수도권으로 나누어 보면  평균적으로 비수도권(87.3%)이 수도권
(84.6%)에 비해 혁신계획의 비중이 근소하게 높게 나타나고 있고, 산업별로는 일
반산업(91.7%)이 지식기반산업(85.7%)보다 혁신경험의 비중이 더 높게 나타나고 
있으나 이러한 차이는 5% 유의수준 하에서 통계적으로 무의미하였다. 
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<표 5-50> 혁신계획(테크노파크 입주기업)38)
주 : 피어슨 카이제곱 검증결과
자료: 기업조사 결과
이를 응답기업 전체로 확장해 보더라도 비중이 다소 낮아지기는 하지만 혁신
계획을 가진 기업(79.9%)의 비중이 혁신계획을 가지지 않은 기업(20.1%)의 비중
보다 훨씬 높게 나타나고 있다. 이를 지역별로 살펴보면 광주․전남(89.3%), 경북
(88.9%), 송도(80.0%), 대구(75.8%), 충남(75.0%), 경기(72.2%)의 순으로 나타났다. 
이를 수도권과 비수도권으로 나누어 보면  평균적으로 비수도권(82.4%)이 수도
권(76.1%)에 비해 혁신계획의 비중이 근소하게 높게 나타나고 있고, 산업별로는 
테크노파크 내의 기업만을 대상으로 한 결과와는 달리 지식기반산업(80.2%)이 
일반산업(79.5%) 보다 혁신경험의 비중이 다소 높게 나타나고 있다. 또한 테크노
파크 내 기업(86.4%)의 혁신경험 비중이 테크노파크외의 기업(69.6%)보다 더 높
38) TP별 : χ2=5.000, p=.416, 지역구분 : χ2=.157, p=.692, 산업분류 : χ2=.608, p=.436
(단위: 개사, %)
계획 있다 계획 없다 계
송도 13(86.7) 2(13.3) 15(100.0%)
경기 20(83.3) 4(16.7) 24(100.0)
충남 12(75.0) 4(25.0) 16(100.0)
광주․전남 17(94.4) 1(5.6) 18(100.0)
대구 12(80.0) 3(20.0) 15(100.0)
경북 21(95.5) 1(4.5) 22(100.0)
계 95(86.4) 15(13.6) 110(100.0)
수도권 33(84.6) 6(15.4) 39(100.0)
비수도권 62(87.3) 9(12.7) 71(100.0)
지식기반산업 65(85.7) 11(14.5) 76(100.0)
일반산업 22(91.7) 2(8.3) 24(100.0)
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게 나타나고 있지만 이러한 차이들은 5% 유의수준 하에서 통계적으로 무의미하
였다. 
<표 5-51> 혁신계획(전체기업)39)
주: 피어슨 카이제곱 검증결과
자료: 기업조사 결과
5. 영향: 지역경제에의 영향
지역경제에 미치는 영향은 단․중․장기적 지역경제효과로 구분 가능하다.  
여기서 ‘단기적 효과’는 매출액과 고용 증대, 기업 및 기관의 입지, 단지조성, 기
술혁신 및 기술창업 등의 측면에서의 지역경제효과를 말한다. ‘중기적 효과’란 
39) TP별 : χ2=6.176, p=.287, 지역구분 : χ2=.757, p=.389, 산업분류 : χ2=090,p=.765, TP 내외 : χ2
=1.325, p=.250
(단위: 개사, %)
계획 있다 계획 없다 계
송도 28(80.0) 7(20.0) 35(100.0)
경기 26(72.2) 10(27.8) 36(100.0)
충남 15(75.0) 5(25.0) 20(100.0)
광주․전남 25(89.3) 3(10.7) 28(100.0)
대구 25(75.8) 8(24.2) 33(100.0)
경북 24(88.9) 3(11.1) 27(100.0)
계 143(79.9) 36(20.1) 179(100.0)
수도권 54(76.1) 17(23.9) 71(100.0)
비수도권 89(82.4) 19(17.6) 108(100.0)
지식기반산업 97(80.2) 4(19.8) 121(100.0)
일반산업 35(79.5) 9(20.5) 44(100.0)
TP 내 95(86.4) 15(13.6) 110(100.0)
TP 외 48(69.6) 21(30.4) 69(100.0)
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기술확산효과, 소기업의 집적과 높은 고용 및 이윤 창출, 지역내 기업 및 기관간 
상호학습과 혁신 창출, 주체간 상호작용 증대와 혁신적 군집 형성이라고 볼수 있
다. ‘장기적 효과’는 테크노파크와 주변지역은 물론 테크노파크를 중심으로 교통
축을 따라 파크와 관련된 고객 및 공급자 집적지를 형성하는 발전축을 형성하게 
되는 경우라고 볼수 있다.
시범 테크노파크는 사업이 시작된 지 5년에 불과하여 단기적인 효과 이상을 
기대하기는 어렵다. 그러나 현재까지 단기적 효과 뿐 아니라 중기적 효과를 꾀하
기 위한 목표로 사업을 추진해 왔다. 5-20년이 된 해외 사이언스 파크들의 경우에
는 거점을 형성하여 성장극효과, 산업지구 형성, 혁신환경, 그리고 군집을 형성한 
사례들이 많다.40) 
<그림 5-7> 지역경제에의 단․중․장기적 효과
40) 30년이 되어 발전축을 형성한 사례로는 소피아 앙띠폴리스를 들 수 있으며, 50년이 된 실리콘밸리는 
하나의 거대한 메갈로폴리스를 형성하여 전세계의 성장과 지식과 혁신의 상징적인 모델이 되었다. 
• 단지조성
• 기업 및 기관 유치 육성
• 고용창출
• 매출액 증대
• 기술혁신 증대
• 기술창업 증대
• 단지조성
• 기업 및 기관 유치 육성
• 고용창출
• 매출액 증대
• 기술혁신 증대
• 기술창업 증대
단기적 효과 중기적 효과
• 성 장 극 효 과
• 산업지구 형성
• 혁 신 환 경
• 군 집 형 성
• 발전축 형성• 발전축 형성
장기적 효과
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1) 매출액 증가
테크노파크에 입주한 이후 매출액의 증가 정도에 대해 살펴본 결과, 전체적으
로 볼 때 매출액이 증가한 기업(53.6%)의 비중이 매출액이 감소한 기업(1.8%)의 
비중보다 월등히 높게 나타나고 있다. 그러나 평균점수가 3.56으로 나타나 이들 
기업의 매출액은 소폭 증가한데 그치고 있음을 알 수 있다.
<표 5-52> 매출액 증가(테크노파크 입주기업)41)
주: 1. 평균은 1,2,3,4,5로 점수 부여한 뒤 기업수로 나눔 
    2. 피어슨 카이제곱 검증결과
자료: 기업조사 결과
이를 테크노파크별로 살펴보면 대구(3.81), 충남(3.59), 송도(3.56), 경북(3.55), 
광주․전남(3.47), 경기(3.46)의 순으로 나타났다. 이 중 전체 평균 이상의 매출액 
41) 지역구분 : χ2=-.804, p=.423, 산업분류 : χ2=2.546, p=.012
(단위: 개사, %)
매우감소 감소 변화없음 증가 크게 증가 계 평균
송도 0(0.) 0(0.0) 8(50.0) 7(43.8) 1(6.3)    16(100.0) 3.56
경기 0(0.0) 0(0.0) 13(54.2) 11(45.8) 0(0.0) 24(100.0) 3.46
충남 0(0.0) 0(0.0) 9(52.9) 6(35.3) 2(11.8) 17(100.0) 3.59
광주․전남 0(0.0) 0(0.0) 10(58.8) 6(35.3) 1(5.9) 17(100.0) 3.47
대구 0(0.0) 1(6.3) 2(12.5) 12(75.0) 1(6.3) 16(100.0) 3.81
경북 0(0.0) 1(4.5) 8(36.4) 13(59.1) 0(0.0) 22(100.0) 3.55
계 0(0.0) 2(1.8) 50(44.6) 55(49.1) 5(4.5) 112(100.0) 3.56
수도권 0(0.0) 0(0.0) 21(52.5) 18(45.0) 1(2.5) 40(100.0) 3.50
비수도권 0(0.0) 2(2.8) 29(40.3) 37(51.4) 4(5.6) 72(100.0) 3.60
지식기반산업 0(0.0) 1(1.3) 29(38.2) 41(53.9) 5(6.6) 76(100.0) 3.66
일반산업 0(0.0) 1(3.8) 16(61.5) 9(34.6) 0(0.0) 26(100.0) 3.31
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상승을 경험한 곳은 대구와 충남, 송도 세 곳으로 나타났다. 
이를 다시 수도권과 비수도권으로 나누어 보면  평균적으로 비수도권(57.0%)
에서 매출액 상승을 경험한 기업이 수도권(47.5%)에서 매출액 상승을 경험한 기
업에 비해 그 비중이 높게 나타나고 있고, 산업별로는 지식기반산업(60.5%) 부문
에서 매출액 상승을 경험한 기업의 비중이 일반산업(34.6%) 부문에서 매출액 상
승을 경험한 기업의 비중 보다 높게 나타나고 있다. 지식기반산업과 일반산업 간
에 매출액 상승 차이는 5% 유의수준 하에서 통계적으로 유의미하였지만(p=.012), 
수도권과 지반간의 차이는 무의미하게 나타났다.
<표 5-53> 매출액 증가(전체기업)
주: 평균은 1,2,3,4,5로 점수 부여한 뒤 기업수로 나눔 
자료: 기업조사결과
(단위: 개사, %)
매우감소 감소 변화없음 증가 크게 증가 계 평균
송도 0(0.0) 0(0.0) 15(46.9) 16(50.0) 1(3.1) 32(100.0) 3.56
경기 0(0.0) 1(3.6) 6(57.1) 11(39.3) 0(0.0) 28(100.0) 3.36
충남 0(0.0) 0(0.0) 9(45.0) 9(45.0) 2(10.0) 20(100.0) 3.65
광주․전남 0(0.0) 0(0.0) 14(58.3) 8(33.3) 2(8.3) 24(100.0) 3.50
대구 0(0.0) 1(4.3) 7(30.4) 14(60.9) 1(4.3) 23(100.0) 3.65
경북 0(0.0) 1(4.2) 10(41.7) 13(54.2) 0(0.0) 24(100.0) 3.50
계 0(0.0) 3(2.0) 71(47.0) 71(47.0) 6(4.0) 151(100.0) 3.53
수도권 0(0.0) 1(1.7) 31(51.7) 27(45.0) 1(1.7) 60(100.0) 3.47
비수도권 0(0.0) 2(2.2) 40(44.0) 44(48.4) 5(5.5) 91(100.0) 3.57
지식기반산업 0(0.0) 1(1.0) 44(42.3) 54(51.9) 5(4.8) 104(100.0) 3.61
일반산업 0(0.0) 2(5.9) 19(55.9) 12(35.3) 1(2.9) 34(100.0) 3.35
TP 내 0(0.0) 2(1.8) 50(44.6) 55(49.1) 5(4.5) 112(100.0) 3.56
TP 외 0(0.0) 1(2.6) 21(53.8) 16(41.0) 1(2.6) 39(100.0) 3.44
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이를 위의 <표5-53>과 같이 응답기업 전체에 대해 확장해 보더라도 결과는 유
사하게 나타난다. 지역별로 살펴보면 대구와 충남(3.65), 송도(3.56), 경북(3.50) 및 
광주․전남(3.50), 경기(3.36)의 순으로 나타나 테크노파크 내의 기업만을 대상으
로 했을 때 보다 지역간 격차가 다소 줄어들고 있음을 알 수 있다. 이를 다시 수
도권과 비수도권, 지식기반산업과 일반산업, 테크노파크 내외로 구분해 볼 때 비
수도권일수록, 지식기반산업에 속할수록, 테크노파크 내에 입주한 기업일수록 
더 높은 매출액 증가를 보인 것으로 나타났다.
2) 고용 증가
본 연구에서는 매출액 증가 외에 지역경제에 미치는 단기적 영향을 측정하기 
위한 또 다른 하나의 항목으로 테크노파크에 입주한 이후 또는 관계를 맺은 이후 
고용의 증가 정도에 대해 살펴보았다. 우선 테크노파크 내 입주기업을 대상으로 
한 결과를 살펴보면 전체적으로 볼 때 고용이 증가한 기업(56.3%)의 비중이 고용
이 증가하지 않은 기업(3.6%)의 비중보다 월등히 높게 나타나고 있다.
그러나 평균점수가 3.55로 나타나 이들 기업의 고용은 소폭 증가한데 그치고 
있는 것으로 보인다. 이를 다시 테크노파크별로 살펴보면 송도(3.69), 충남(3.65), 
경북(3.59), 대구(3.56), 경기(3.46), 광주․전남(3.41)의 순으로 나타나 전체 평균 
이상의 고용 상승을 경험한 곳은 송도, 충남, 경북, 대구 네 곳으로 나타났다. 이
러한 결과를 두고 볼 때 송도 테크노파크 내에 입주한 기업들의 고용 상승 정도
가 가장 높은 것으로 나타났다. 
이를 수도권과 비수도권으로 나누어 보면  평균적으로 비수도권(55.6%)에서 
고용 상승을 경험한 기업과 수도권(57.5%)에서 고용 상승을 경험한 기업간 비중
이 거의 비슷하게 나타나고 있고, 산업별로는 지식기반산업(57.8%) 부문에서 고
용 상승을 경험한 기업의 비중이 일반산업(50.0%) 부문에서 고용 상승을 경험한 
기업의 비중 보다 높게 나타나고 있다. 그러나 수도권과 비수도권, 지식기반산업
176
과 일반산업 간에 이러한 고용 상승의 차이는 5% 유의수준 하에서 통계적으로 
무의미하였다.
<표 5-54> 고용 증가(테크노파크 입주기업)42)
(단위: 개사, %)
매우감소 감소 변화없음 증가 크게 증가 계 평균
송도 0(0.0) 0(0.0) 6(37.5) 9(56.3)   1(6.3) 16(100.0) 3.69
경기 0(0.0) 2(8.3) 9(37.5) 13(54.2) 0(0.0) 24(100.0) 3.46
충남 0(0.0) 1(5.9) 5(29.4) 10(58.8) 1(5.9) 17(100.0) 3.65
광주․전남 0(0.0) 0(0.0) 10(58.8) 7(41.2) 0(0.0) 17(100.0) 3.41
대구 0(0.0) 1(6.3) 5(31.3) 10(62.5) 0(0.0) 16(100.0) 3.56
경북 0(0.0) 0(0.0) 10(45.5) 11(50.0) 1(4.5) 22(100.0) 3.59
계 0(0.0) 4(3.6) 45(40.2) 60(53.6) 3(2.7) 112(100.0) 3.55
수도권 0(0.0) 2(5.0) 15(37.5) 22(55.0) 1(2.5) 40(100.0) 3.55
비수도권 0(0.0) 2(2.8) 30(41.7) 38(52.8) 2(2.8) 72(100.0) 3.56
지식기반산업 0(0.0) 1(1.3) 31(40.8) 41(53.9) 3(3.9) 76(100.0) 3.61
일반산업 0(0.0) 2(7.7) 11(42.3) 13(50.0) 0(0.0) 26(100.0) 3.42
주: 1. 평균은 1,2,3,4,5로 점수 부여한 뒤 기업수로 나눔 
    2. 피어슨 카이제곱 검증결과
자료: 기업조사결과
이를 응답기업 전체에 대해 확장해 보면 지역별로 충남(3.70), 경북(3.54), 송도
(3.53), 대구(3.52), 경기(3.39), 광주․전남(3.38)의 순으로 나타나 다소 순위의 차
이를 보이고 있다. 이러한 결과는 충남 지역의 테크노파크 외 입주기업의 고용증
가가 다른 지역에 비해 두드러진 결과로 이해할 수 있다.
평균점수로 볼 때 수도권과 비수도권, 지식기반산업과 일반산업, 테크노파크 
내외로 구분해 볼 때 비수도권일수록, 일반산업에 속할수록, 테크노파크 내에 입
42) 지역구분 : χ2=-.046, p= .964, 산업분류 : χ2=1.327, p= .187
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주한 기업일수록 더 높은 고용 증가를 보인 것으로 나타났다. 
<표 5-55> 고용 증가(전체)
(단위: 개사, %)
매우감소 감소 변화없음 증가 크게 증가 계 평균
송도 0(0.0) 0(0.0) 16(50.0) 15(46.9) 1(3.1) 32(100.0) 3.53
경기 0(0.0) 2(7.1) 13(46.4) 13(46.4) 0(0.0) 28(100.0) 3.39
충남 0(0.0) 1(5.0) 5(25.0) 13(65.0) 1(5.0) 20(100.0) 3.70
광주․전남 0(0.0) 0(0.0) 16(66.7) 7(29.2) 1(4.2) 24(100.0) 3.38
대구 0(0.0) 1(4.3) 9(39.1) 13(56.5) 0(0.0) 23(100.0) 3.52
경북 0(0.0) 0(0.0) 12(50.0) 11(45.8) 1(4.2) 24(100.0) 3.54
계 0(0.0) 4(2.6) 71(47.0) 72(47.7) 4(2.6) 151(100.0) 3.50
수도권 0(0.0) 2(3.3) 29(48.3) 28(46.7) 1(1.7) 60(100.0) 3.47
비수도권 0(0.0) 2(2.2) 42(46.2) 44(48.4) 3(3.3) 91(100.0) 3.53
지식기반산업 0(0.0) 1(1.0) 51(49.0) 49(47.1) 3(2.9) 104(100.0) 3.52
일반산업 0(0.0) 2(5.9) 14(41.2) 17(50.0) 1(2.9) 34(100.0) 3.50
TP 내 0(0.0) 4(3.6) 45(40.2) 60(53.6) 3(2.7) 112(100.0) 3.55
TP 외 0(0.0) 0(0.0) 26(66.7) 12(30.8) 1(2.6) 39(100.0) 3.36
주: 평균은 1,2,3,4,5로 점수 부여한 뒤 기업수로 나눔 
자료: 기업조사 결과
6. 정책의 우선순위
본 설문항목은 향후 기업들이 원하는 지원책에 대한 것으로 정책대안의 수립
에 있어 중요한 점검요소가 된다. 우선 테크노파크 입주기업을 대상으로 한 결과
에서는 테크노파크가 지원해야할 기능 중 중요한 우선순위는 기업기술개발관련 
금융지원확대, 마케팅 및 수출지원, 교통 및 정보통신, 신규 산업단지 개발 등 물
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적 인프라 애로요인 건의 및 해결 순으로 파악되었다. 이러한 우선순위는 수도권
기업이나 비수도권기업, 지식기반산업이나 일반산업, 테크노파크내 기업이나 테
크노파크 밖의 기업이나 거의 동일하게 나타났다. 다만 일반산업에 속하는 기업
들은 인프라와 마찬가지로 대기업과의 협력알선이 세 번째로 중요하게 나타났다. 
<표 5-56> 테크노파크가 지원해야 할 기능의 중요도(테크노파크내 입주기업)
주 : () 내는 순위
자료: 기업조사결과
이로 볼 때 테크노파크는 산업기술단지 지원에 관한 특례법에서 출발하였지만 
법의 범주 밖에서 해결해야할 금융과 마케팅 및 수출지원에 관한 영역을 반드시 
확대할 필요가 있다. 그리고 일부 테크노파크는 초기 단지조성에 이미 어려움을 
겪었고 송도 테크노파크의 경우 아직도 애로요인으로 작용하고 있는 물리적 인
(단위 : 평점)
구 분
지 역 산 업 입 지
수도권 비수도권 지식기반산업 일반산업 TP 안 TP 밖
물적 인프라 애로요인
건의 및 해결 3.78(3) 3.97(3) 3.86(3) 4.03(3) 3.90(3) 3.90(3)
창업에서 공단정착까지
입지 지원 3.65(7) 3.72(7) 3.57(7) 3.87(8) 3.66(7) 3.73(5)
맞춤형 인력지원 및
훈련프로그램 확보 3.57(10) 3.54(12) 3.49(9) 3.54(12) 3.64(9) 3.42(11)
다국적 기업 및 연구소 유치 3.69(12) 3.47(8) 3.51(10) 3.59(11) 3.64(9) 3.42(11)
기술개발관련 금융지원 확대 4.28(1) 4.31(1) 4.24(1) 4.44(1) 4.40(1) 4.15(1)
법률․컨설팅․경영
지원서비스 3.58(9) 3.67(4) 3.66(4) 3.69(9) 3.65(8) 3.61(9)
대학 및 공공연구기관 등의
기술이전 지원 3.52(8) 3.63(11) 3.42(12) 3.92(5) 3.52(12) 3.64(8)
마케팅 및 수출지원 4.13(2) 4.21(2) 4.10(2) 4.41(2) 4.26(2) 4.05(2)
공동연구개발사업의 확대 3.75(5) 3.74(5) 3.65(6) 3.92(5) 3.76(5) 3.71(6)
대기업과의 협력 알선 3.67(6) 3.77(5) 3.56(8) 4.03(3) 3.72(6) 3.75(4)
세미나, 컨퍼런스, 박람회 등 학
습기회 창출 3.65(11) 3.55(10) 3.53(11) 3.64(10) 3.62(11) 3.53(10)
지방정부, 대학, 기업, 연구소 
등 혁신지원협력체제 구축 3.89(4) 3.64(8) 3.66(4) 3.90(7) 3.77(4) 3.68(7)
제5장∙구조와 과정, 산출 및 영향 분석   179
프라 조성에 대한 외적 요인들을 신속히 해결할 필요가 있다. 
그러나 이러한 문제는 테크노파크나 테크노파크 사업을 주관하고 있는 단일 
부처, 해당국만의 문제가 아니라 범부처적으로 접근해야 할 필요가 있다. 또한 
테크노파크사업이 5년의 조성기간을 끝내고 정부지원이 없는 제2단계의 국면으
로 접어들 시기인데, 테크노파크 내․외 기업 모두 지방정부 대학, 기업, 연구소 
등의 혁신지원협력체제구축을 4순위의 중요한 기능으로 지적하여 정부는 이러
한 공익적인 기능에도 지원해야할 당위성이 있음을 시사한다고 하겠다. 
<표 5-57> 테크노파크가 지원해야 할 기능의 중요도(전체기업)43)
주 : 1. () 내는 순위
     2. 피어슨 카이제곱 검증결과
자료: 기업조사결과
43) TP별 : χ2=4.865, p=.433, 지역구분 : χ2=1.075, p=.300, 산업분류 : χ2=.008, p=.930, TP 내외 : χ2
=7.447, p=.006
(단위 : 평점, 순위)
구 분 송도 경기 충남 광주․전남 대구 경북
물적 인프라 애로요인
건의 및 해결 3.90(3) 4.00(3) 3.95(3) 4.19(1) 3.62(8) 3.75(10)
창업에서 공단정착까지
입지 지원 3.53(8) 3.70(8) 3.57(6) 4.00(5) 3.42(11) 3.74(11)
맞춤형 인력지원 및
훈련프로그램 확보 3.30(12) 3.73(6) 3.57(6) 3.59(8) 3.54(9) 3.67(12)
다국적 기업 및 연구소 유치 3.50(9) 3.67(10) 3.29(12) 3.48(11) 3.42(11) 3.80(6)
기술개발관련 금융지원 확대 4.27(1) 4.19(1) 4.52(1) 4.07(3) 4.15(1) 4.67(1)
법률․컨설팅․경영
지원서비스 3.80(4) 3.68(9) 3.76(5) 3.26(12) 3.65(7) 3.80(6)
대학 및 공공연구기관 등의
기술이전 지원 3.37(11) 3.74(5) 3.52(9) 3.52(10) 3.77(6) 3.76(9)
마케팅 및 수출지원 4.20(2) 4.10(2) 4.14(2) 4.15(2) 4.15(1) 4.33(2)
공동연구개발사업의 확대 3.67(5) 3.59(12) 3.81(4) 3.67(6) 3.88(5) 3.88(5)
대기업과의 협력 알선 3.63(6) 3.60(11) 3.48(10) 4.07(3) 3.54(9) 3.96(4)
세미나, 컨퍼런스, 박람회 등 
학습기회 창출 3.43(10) 3.73(6) 3.48(10) 3.67(6) 3.96(3) 3.79(8)
지방정부, 대학, 기업, 연구소 
등 혁신지원협력체제 구축 3.57(7) 3.83(4) 3.57(6) 3.56(9) 3.96(3) 4.08(3)
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또한 이를 위의 <표 5-57>과 같이 응답기업 전체를 대상으로 확장하여 테크노
파크가 지원해야할 기능의 중요도를 살펴본 결과 역시 대체로 금융지원, 마케팅, 
인프라 순으로 중요하다고 지적하고 있다. 그러나 광주․전남, 대구, 경북 지역은 
일반적인 패턴과의 차이가 두드러진다. 우선 광주․전남지역의 기업들이 물리적 
인프라(1순위), 마케팅 및 수출지원(2순위), 기술개발관련 금융지원확대․대기업
과의 협력알선(3순위)의 순으로 중요하다고 밝히고 있다. 그 다음 대구 지역기업
들의 경우는 금융․마케팅(1순위), 세미나 컨퍼런스, 박람회 등 학습기회창출과 
지방정부, 대학, 기업 연구소 등의 혁신지원협력체제 구축(3순위), 공동연구개발
사업 확대(5순위) 등의 순으로 나타나고 있다. 마지막으로  경북지역기업들의 경
우는 금융지원(1순위), 마케팅 및 수출지원(2순위), 지방정부, 대학, 기업, 연구소 
등 혁신지원협력체제 구축(3순위) 등의 순으로 나타나고 있다. 
위와 같은 결과를 두고 볼 때, 향후에는 이러한 지역별 니즈의 차이를 반영하
여 정책을 수립해 나가야 할 것이다. 또한 이러한 지원기능들은 기업이 성장하는
데 반드시 필요한 부분들로서 테크노파크 사업이 단일부처의 사업이 아니라 범
부처적 사업으로 확대될 필요성이 있으며, 성공을 위해서는 반드시 타 부처의 지
원 및 부처간의 공동협력이 필요하다. 더욱이 시범 테크노파크 사업이 지역혁신
체제 구축의 구심점 역할을 하기 위해서는 타 부처의 협력을 이끌어내고 협력을 
집단학습하여 지역내 착근되도록 유도하여야 할 것이다. 
7. 주요 분석 결과
이 장에서는 기업조사를 통하여 구조와 과정, 산출 및 영향에 대해 분석하였
다. 그 결과 경기 테크노파크를 제외하고는 기술 및 연계(연구 및 기술개발기관
과의 거래, 이전직장과의 관계)가 성공적으로 추진되고 있어 테크노파크 내 입지
한 기업들은 테크노파크의 본래의 목적을 충실히 달성하고 있음을 보여준다고 
하겠다. 지역내에서 기술혁신연계가 잘 이루어지고 있는 곳은 대구와 충남 테크
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노파크이고, 해외와의 연계가 우수한 곳은 경북 테크노파크로 나타났다. 
대학으로부터의 창업이 활발한 곳은 대구 테크노파크이고 광주․전남, 경북, 
대구, 충남 테크노파크내 입주기업들은 창업자의 이전직장과 긴밀한 관계를 맺
고 있다. 테크노파크내에 입주한 기업들의 직원이 분리신설창업한 비중이 높은 
곳은 경기 테크노파크이다. 혁신에의 가장 중요한 역할자로서 대학 및 연구기관 
비중이 30%이상을 차지하는 곳은 광주․전남 테크노파크와 경북 테크노파크로 
나타나 지방에서도 대학과 연구기관의 역할 정도에 따라 지식기반산업이 성장할 
수 있음을 보여주고 있다. 
테크노파크 내 기업들은 산출에서 혁신성(신상품 및 신공정개발), 혁신계획에 
관한 한 모든 테크노파크가 성공적으로 추진되고 있음이 나타났다. 테크노파크
가 입지한 6개 지역에서 혁신이 50%를 넘고 있지만 세계적 수준의 혁신을 50%
이상 창출한 곳은 광주․전남 테크노파크와 경기 테크노파크로 나타나 특화산업 
중심으로 집중 육성한 효과(광주․전남 테크노파크)와 지역 내 산업이 전체적으
로 발전한 효과(경기 테크노파크)가 세계적인 혁신의 창출로 나타난 것으로 판단
된다. 매출액이 증가한 기업들이 많은 테크노파크는 경북, 대구 그리고 송도 테
크노파크로 나타났다. 
최근에는 지식기반산업에 속하는 기업이든 일반산업에 속하는 기업이든, 수도
권에 입지한 기업이든, 비수도권에 입지한 기업이든 고용증가를 가져오기 어려
운 것으로 밝혀진 바 있는데 테크노파크내 기업들은 광주․전남 테크노파크를 
제외하고는 모두 고용도 증가를 나타내고 있어 대체적으로 볼 때 성공적으로 추
진되고 있다고 판단할 수 있다. 
자원이 취약한 지역한 지역에서도 이렇게 높은 산출과 영향을 나타낸 것은 테
크노파크의 방향성 있는 투입이 입주기업들에게 적절히 반영되어 구조화되고 그 
결과가 성공적인 혁신으로 나타난 것으로 파악할 수 있다. 자원이 풍부하지만 투
입이 취약한 지역은 과정에서도 지식기반산업을 성장시키는데 적합한 구조로 발
전시키기 못하였지만 자원의 우수성이 성공적인 산출과 그에 알맞는 영향을 보
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여줄 수 있음을 테크노파크 사례가 다시 한번 증명해 준다고 하겠다. 이러한 결
과는 정부가 테크노파크사업을 확대하고자 할 때 신규 테크노파크를 선정하는 
단계에서 매우 중요한 지표가 될 수 있을 것으로 본다.
<표 5-58> 테크노파크 내 기업들을 통한 구조와 과정, 산출 및 영향 분석
분석
요소 관련지표 송도 경기 충남
광주․
전남 대구 경북
구조
와 
과정
연구 및 기술개발기관과 거래 ● ○ ● ● ● ●
기술혁신
연계
지역내 × ○ ● × ● ○
해외 ○ ○ × ○ × ●
창업
대학 ○ × ○ ○ ● ○
연구기관 ○ ○ × × ○ ○
이전직장과의 관계 ○ ○ ● ● ● ●
스핀옵 ○ ● × × ○ ○
혁신 네트워크 ○ ○ ○ ● × ●
산출
혁신성 ● ● ● ● ● ●
혁신의 수준(세계적 수준) ○ ● ○ ● × ○
혁신계획 ● ● ● ● ● ●
영향
매출액 증가 ● ○ ○ ○ ● ●
고용증가 ● ● ● ○ ● ●
주: 1. 성공적 추진(●): 50%이상(단, 해외 기술혁신연계는 10%이상, 스핀옵과 혁신네트워크는 
30%이상)
   2. 비교적 원활한 추진(○): 30-49%(단, 해외 기술혁신연계는 1%-10% 미만, 스핀옵과 혁신
네트워크는 15%-29%)
   3. 부진(×): 30%미만(단 해외 기술혁신연계는 없음, 스핀옵과 혁신네트워크는 15%미만)
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6C H A P T E R
지역혁신체제 구축을 위한 테크노파크 발전 방안
1. 테크노파크 입지지역의 혁신체제 특징과 강점 및 약점
1) 6개 테크노파크 비교
사회경제적 문제를 발견하고 이에 대한 대안을 제시하기 위해 실시하는 성과
분석은 정책수립의 주요 수단이 된다. 성과분석이나 평가는 문제해결 메커니즘
의 일부인 셈이다. 시범 테크노파크 사업의 성과를 분석하는 본 연구에서는 성과
분석을 일련의 시스템적 과정 하에서 검토하였다. 즉 자원, 투입, 구조와 과정, 
산출 및 영향력 내에서 세분화하여 성공․원활․부진을 판단하였다. 이러한 구
도 하에 테크노파크 성과분석 추진의 전 단계를 대상으로 강․약점을 그림을 통
하여 제시하였다. 예컨대 자원, 투입, 구조와 과정, 산출 및 영향을 크기로 나타내
서 강․약점(1∼5 단계)을 판별토록 제시하였다. 크기가 작은 부분은 취약한 것
으로 보강할 것을 제안하였다.
송도 테크노파크는 자원과 지역사회에의 영향이 우수하다. 자원측면에서 기업
체 집적, 기업부설연구소 집적, 그리고 벤처기업집적이 우수하며, 투입에서는 창
업보육, 장비활용 그리고 시험생산이 우수하다. 중점․특화산업과 군집형성, 혁
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신지원체제 구축도 성공적으로 추진되고 있으며, 재단 운영의 효율성도 확보하
고 있다. 구조와 과정에서는 기업들이 연구 및 기술개발기관과의 거래가 활발하
고, 산출에서는 혁신성이 높으며, 차년도 혁신계획이 수립되어 있다. 영향측면에
서 매출액 및 고용 증가도 성공적이다. 그러나 투입에서 공동연구개발지원이 집
행금액은 크지만, 소수의 기업들에게만 한정되어 있으며, 구조와 과정에서는 지
역 내 기술혁신연계가 매우 취약하다. 
<그림 6-1> 송도 테크노파크의 강약점 
자원 산출 영향구조과정투입
경기 테크노파크는 타 테크노파크에 비해 자원과 산출 면에서 강점이 있다. 지
역에 기업체나 관련기관, 기업부설연구소 및 벤처기업이 집적되어 있는 등 테크
노파크 외부적인 요인이 우수하다. 투입에서는 인프라 조성이 완료되고 창업보
육이 활발하며, 중점․특화산업 군집 또한 형성되어 있다. 이에 따라 경상비 지
출 정도의 자립은 가능한 것으로 보인다. 구조와 과정에서는 테크노파크내 기업
에서 스핀옵된 기업들이 타 테크노파크에 비해 매우 우수하다. 산출측면에서의 
우수성은 자원과 특화산업의 영향으로 기업들이 혁신성이 높고 세계적 수준의 
혁신을 창출하였으며, 차년도에도 혁신계획을 갖고 있다. 매출액 증가는 보통이
나 고용증가는 성공적으로 추진되고 있다고 판단할 수 있다. 그러나 기업지원체
제에서 공동연구개발, 장비활용 및 시험생산이 취약하고 혁신지원체제가 취약하
며, 구조와 과정에서 대학으로부터의 창업이 가장 취약하다. 
제6장․지역혁신체제 구축을 위한 테크노파크 발전 방안   185
<그림 6-2> 경기 테크노파크의 강약점 
자원 투입 산출 영향구조과정
충남 테크노파크는 일부 기업지원체제와 일부 네트워킹이 우수하다. 인프라 
조성이 완료되고 기업활동 지원체제에서 창업보육, 공동연구 그리고 장비활용체
제가 갖추어져 있다. 중점․특화산업과 군집형성과 혁신지원체제 구축이 성공적
이며, 공익성 차원의 활동이 활발하다. 구조와 과정에서 기업들이 연구 및 기술
개발기관과의 거래가 활발하고 지역내 기술혁신연계가 성공적으로 추진되고 있
으며, 창업기업들의 이전직장과의 관계 또한 우수하다. 산출에서는 혁신성이 높
고, 차년도 혁신계획이 수립되어 있으며, 영향측면에서는 고용증가가 우수하다. 
그러나 투입 기업활동 지원체제에서 교육훈련, 정보지원, 시험생산이 취약하며, 
상업적 성공이 불투명하고 재단의 효율성도 낮은 편이다. 구조와 과정에서는 기
업들이 해외 기술혁신연계가 취약하고 연구기관으로부터의 창업이 부진하며, 테
크노파크내 기업들의 스핀옵이 취약하다. 
<그림 6-3> 충남 테크노파크의 강약점 
투입자원 구조과정 산출 영향
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광주․전남 테크노파크는 투입에서 연구개발 활동이 활발하고 산출이 우수한 
점이 특징이다. 자원측면에서 관련기관은 우수하나 벤처기업집적은 보통이다. 
투입에서는 인프라 조성이 성공적으로 완료되고 공동연구개발과 교육훈련체제
가 비교적 성공적으로 추진되고 있으나 사업비 집행실적이 매우 저조하다. 구조
와 과정에서는 기업들이 연구 및 기술개발기관과의 거래경험이 매우 높고
(83.3%), 창업자들의 이전직장과의 관계도 매우 잘 맺고 있으며 혁신성이 높거나 
혁신의 수준이 세계적 수준이고 차년도 혁신계획이 수립되어 있는 등 성공적으
로 추진되고 있다. 그러나 자원측면에서는 기업체 집적도 빈약하고 기업부설연
구소도 취약하다. 투입측면에서는 정보지원이나 장비활용이 부진하고 지원체제 
구축이 취약하며, 자립에는 당분간 한계가 있을 것으로 보인다. 지역내 기술혁신
연계 또한 취약한 것으로 나타났다. 
<그림 6-4> 광주․전남 테크노파크의 강약점 
자원 투입 구조과정 산출 영향
대구 테크노파크는 일부 기업지원체제와 연계, 그리고 지역사회에의 영향이 
우수하다. 자원에 있어서 관련기관이 집적되어 있으며, 단지조성이 완료되고 창
업보육과 장비활용 및 시험생산 측면에서 체제가 잘 갖추어져 있고 성공적으로 
추진되고 있다. 혁신지원체제 구축 또한 성공적이며, 수익성보다는 공익성, 단기
적 보다는 장기적 차원에서의 성과를 위해 운영하고 재단의 운영 또한 효율적이
다. 구조와 과정에 있어서는 연구 및 기술개발기관과의 거래기업들 비중이 매우 
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높고 지역내에서 기술혁신연계가 성공적으로 이루어지며 대학에서의 창업이 성
공적으로 추진되고 있다. 기업들이 이전직장과 관계가 잘 맺어져 있으며 혁신성
이 높고 차년도 혁신계획 또한 수립되어 있는 기업비중이 높다. 영향측면에서 매
출액 및 고용증가 또한 성공적으로 추진되고 있다. 그러나 자원측면에서 기업체 
집적, 기업부설연구소 집적이 매우 취약하고 투입에서는 공동연구개발지원이 매
우 부진하며, 구조와 과정에서는 해외와의 기술혁신연계가 취약하고 산출에서 
세계적 수준의 혁신은 매우 부진하게 나타났다. 
<그림 6-5> 대구 테크노파크의 강약점 
자원 투입 구조과정 산출 영향
경북 테크노파크는 일부 기업지원체제와 연계, 그리고 지역사회에의 영향이 
우수하다. 자원 측면에서 기업체나 관련기관이 성공적으로 집적되어 있고, 인프
라 조성이 완료되어 창업보육, 교육훈련, 정보지원 및 장비활동 등의 측면에서 
체제가 갖추어져 있고 성공적으로 추진되고 있다. 지역기술혁신체제 구축 또한 
성공적이고 수익성 보다는 공익성 차원, 즉 지역발전차원에서, 그리고 재단의 효
율성 측면에서 성공적이다. 구조와 과정에서는 기업들이 연구 및 기술개발기관
과의 거래가 활발하고 해외로 기술혁신연계가 이루어져 있으며, 창업자들의 이
전직장과의 관계도 매우 잘 맺고 있다. 산출에 있어서 혁신성이 높고 차년도 혁
신계획 비중이 높으며, 매출액 증가 및 고용증가도 성공적이다. 그러나 자원에서 
벤처기업 집적이 취약하고, 공동연구개발 지원이 제한적으로 이루어지고 있다. 
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<그림 6-6> 경북 테크노파크의 강약점 
투입자원 구조과정 영향산출
이상의 결과를 종합해 보면, 기업체 집적, 관련기관 집적, 기업부설연구소 집
적, 그리고 벤처기업 집적으로 본 자원에 있어서는 테크노파크별로 상이하게 나
타났다. 경기와 송도 등 수도권지역 테크노파크는 강한 반면 비수도권의 테크노
파크들은 비교적 취약한 것으로 나타났다. 자원, 투입, 구조와 과정, 산출 및 영향
의 일련의 과정에서 대부분의 테크노파크들이 인프라 조성, 창업보육, 테크노파
크내 기업들의 연구 및 기술개발기관과의 거래경험 축적, 혁신경험, 혁신계획은 
성공적으로 추진하고 있는 것으로 나타나 테크노파크의 1단계에서의 소기의 목
적은 달성한 것으로 보인다. 향후 2단계 사업에서는 1단계에서의 경험을 바탕으
로 기업지원체제를 정비하여 활발한 기업지원활동이 이루어질 필요가 있다.  
2) 수도권 테크노파크와 비수도권 테크노파크의 비교
수도권 테크노파크와 비수도권 테크노파크의 가장 큰 차이점은 자원의 분포이
다. 수도권 테크노파크들이 자원이 풍부한 반면, 비수도권 테크노파크들은 자원
이 취약하다. 그러나 기업활동 지원체제 즉, 투입역량은 수도권 테크노파크들이 
취약하다. 송도 테크노파크의 경우는 신개발지에 단지를 조성하는 과정에서 많
은 시간과 인력을 투입한 까닭에 기업지원체제가 상대적으로 취약하였다. 비수
도권 테크노파크들은 상대적으로 기업지원체제가 잘 갖추어져 있는 편이다. 중
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점 특화산업은 수도권 테크노파크들이 잘 선정하여 추진하고 있는 반면 비수도
권 테크노파크들은 상대적으로 취약한 편이다. 
구조와 과정에 해당하는 지표들 중 창업자의 이전직장과의 관계에서는 수도권
의 기업들은 창업자의 이전직장과 관계가 없는 기업이 많은 반면 지방의 기업들
은 창업자의 이전직장과 관계가 있는 기업이 많고, 수도권기업들이 수핀옵이 많
은 반면 비수도권 기업들은 스핀옵이 상대적으로 낮다. 수도권기업들이 테크노
파크 입주기업 및 연계기관들과 사업상 교류가 별로 없는 반면 비수도권 기업들
은 교류가 훨씬 빈번하여 클러스터적 특성을 보이고 있다. 혁신의 수준은 수도권
기업들이 높은 편이나 혁신계획은 비수도권기업들이 더 많다. 매출액 증가는 비
수도권 기업들이 약간 높게 나타났다. 
3) 지식기반산업과 일반산업의 비교
자원에서는 이론연구에서 살펴보았듯이 테크노파크의 특성상 지식기반제조업
을 위주로 분석하였기 때문에, 그리고 투입에서는 중점 특화산업이 대부분 지식
기반제조업으로 특화되어 있기 때문에 일반산업은 제외되었다. 구조와 과정에서 
지식기반산업은 일반산업 보다 연구 및 기술개발기관과의 거래 경험이 더 적게 
나타났다. 그 이유는 지식기반제조업에 속하는 기업들은 자체적으로 연구 및 기
술개발역량을 갖고 있기 때문에 대학이나 연구소와 덜 거래한 것으로 보인다. 
창업자의 이전직장과의 관계 역시 일반산업은 지식기반산업이 비해 2000년 이
전에 설립된 기업들이 많기 때문에 이전직장과의 관계가 잘 형성되었으나 지식
기반산업에 속하는 기업들은 창업한지 얼마 되지 않아 아직 이전직장과 관계를 
덜 형성한 것으로 보인다. 지식기반산업에 속하는 기업들은 연구개발, 창업보육, 
투자유치지원, 교육훈련 및 마케팅 지원이 강화되어야 된다고 인식하는 반면 일
반산업에 속하는 기업들은 연구개발, 창업보육, 시험생산, 투자유치지원 및 마케
팅 지원이 강화되어야 한다고 인식하여 지식기반기업들을 위해서는 전문적인 교
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육을 확대해야 하는 반면, 일반산업에 속하는 기업들을 위해서는 시험생산지원
을 확대할 필요성이 있다. 지식기반산업에 속하는 기업들은 테크노파크 입주기
업 및 연계기관들과 사업상 교류가 더 많은 반면 일반산업에 속하는 기업들은 
상대적으로 교류가 적은 편이다. 
유리한 조건을 제공할 때 타지역 테크노파크로 이전하는 문제에 대해서 지식
기반기업들은 확실하게 이전하겠다는 비중이 적은 반면 일반산업에 속하는 기업
들은 확실하게 이전하겠다는 비중이 비교적 높은 편이다. 이전을 고려해 보겠다
는 기업과 이전하지 않겠다는 기업은 지식기반산업에 속하는 기업이 더 많았다. 
세계적 수준의 혁신은 일반산업에 속하는 기업이 더 많이 개발하였다. 이로 볼 
때 혁신은 무에서 유를 창출하는 것이 아니라 기술의 궤적 위에서 창출되는 것임
을 알 수 있다.  매출액 및 고용 증가는 지식기반산업에 속하는 기업들이 더 높게 
증가하였다. 
테크노파크가 지원해야 할 기능으로서는 지식기반산업에 속하는 기업들은 기
술개발관련 금융지원확대, 마케팅 및 수출지원, 그리고 물적 인프라 애로요인 건
의 및 해결인 반면, 일반산업에 속하는 기업들은 1, 2위는 같으나 3위에서 인프라
와 같은 수준으로 대기업과의 협력 알선을 테크노파크가 지원해야할 중요 기능
으로 지적하였다. 
4) 테크노파크내 기업과 테크노파크 밖의 기업 비교
테크노파크 내 기업들은 테크노파크 외 기업과 비교해 볼 때 기업의 평균연령
이 낮고 서비스업 비중이 비교적 높으며, 평균종업원수가 적고, 종사자 1인당 매
출액 및 수출액이 적으며 기업당 평균 면적이 적다. 테크노파크내 기업들은 파크
외 기업들에 비해서 사무실과 연구개발실을 더 많이 활용하며 평균 연구개발비 
지출이 높고 평균 연구인력 비중이 높다. 또한 테크노파크내 기업들은 테크노파
크외 기업 보다 이주경험이 적으며 입지를 결정할 때 테크노파크외 기업들보다 
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다양한 요소를 고려한다. 예컨대 저렴한 비용, 유리한 조건, 협력 가능성 뿐 아니
라 우수한 서비스를 받을 수 있는 지, 맞춤서비스가 가능한지 등 서비스의 질을 
고려하고 있다. 테크노파크내 기업들은 테크노파크외 기업들에 비해 거래선이 
수시 교체되는 유연성을 가지고 있으며, 오히려 파크외 기업보다 연구 및 기술개
발기관과의 거래 경험이 적다. 그 까닭은 테크노파크 내 기업들은 이미 자체 개
발한 기술을 가지고 있으며, 이의 상업화가 입주한 현재 단계에서 가장 중요한 
문제이기 때문이다. 테크노파크내 기업들은 창업자의 이전직장과의 관계가 경쟁
관계가 가장 높고, 제품납품, 비공식교류, 연구자문 및 공동연구 등 다양한 반면 
테크노파크외 기업들은 주로 제품납품과 비공식교류의 관계를 맺고 있다. 
테크노파크내 기업들에게 있어서 혁신에의 중요 역할자는 고객업체, 대학 및 
연구기관의 순인 반면 테크노파크 외 기업들에게는 고객업체 다음으로 동종 또
는 경쟁업체이다. 이로 볼 때 테크노파크는 대학 및 연구기관과 기업과의 연구개
발 협력 등 산학연계를 촉진하는 업무를 소홀히 할수 없는 것으로 판단된다. 테
크노파크내 기업들에게 기능이 강화되어야 할 사업으로는 연구개발, 창업보육, 
투자유치지원, 그리고 마케팅지원 순인 반면 테크노파크 외 기업들은 연구개발, 
투자유치지원, 창업보육, 교육훈련, 그리고 시험생산지원으로 나타나 파크 내외 
기업간 사업의 우선순위가 다르다. 일반적인 기대와 부합하게 테크노파크 입주
기업과 연계기관과의 사업상 교류가 파크내 기업들이 파크외 기업들 보다 더 많
다. 테크노파크내 기업들이 파크외 기업들 보다 혁신을 더 많이 경험하였으며 세
계최초의 혁신 또한 더 많이 창출하였고 혁신계획이 있는 기업비중 또한 더 높
다. 
테크노파크내 기업들이 파크 외 기업보다 매출액 및 고용증가 비중이 더 높지
만, 파크내 기업이나 파크외 기업이나 기술개발관련 금융지원확대, 마케팅 및 수
출지원 그리고 물리적 인프라 애로요인 건의 및 해결을 똑같이 중요하게 판단하
고 있다. 
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2. 테크노파크의 성과
성과는 목표가 어느 정도 달성되었는지를 측정하는 것이 필요하다. 그러나 테
크노파크별 성공 정도를 비교하려는 목적을 달성하기에는 충분하지 않다. 그 까
닭은 첫째, 테크노파크마다 목표가 다르고 또한 같은 목표를 가질 수 없다. 둘째, 
공통의 목표를 가지고 있더라도 참여자 및 이해관계자가 각각 다르기 때문에 상
대적으로 강조하는 것이 다르다. 셋째, 테크노파크가 초기에 설정한 목표들이  
취약하게 설정되었을 수도 있고, 방향이 다르게 설정되었을 수도 있다는 점 때문
이다. 따라서 공통적으로 적용되는 일반적인 목표, 즉 객관적 평가가 가능한 목
표를 도출하여 비교할 필요가 있다. 
이러한 관점에서 일반적인 목표를 도출해 보면 시범 테크노파크 사업을 통해 
얻을 수 있는 전반적인 성과는 테크노파크 사업이 기업과 산업, 그리고 지역 발
전에 어떤 영향을 미쳤는가, 그리고 제도적 발전에 어떤 영향을 미쳤는가를 측정
하여 얻을 수 있을 것이다. 기업발전에 미친 영향으로는 매출액과 고용, 그리고 
기술혁신 증대를 통해 측정할 수 있을 것이다. 테크노파크에 입주한 기업들이 입
주 이후 매출액이 증가한 기업은 53.6%(고용: 56.3%)이며, 감소한 기업은 1.8%(고
용: 3.6%)에 불과한 반면, 테크노파크 밖에 입지한 기업들은 매출액이 증가한 기
업이 43.6%(고용: 33.4%), 감소한 기업 2.6%(고용: 0.0%)를 나타내  테크노파크내 
기업들이 약간이나마 더 큰 성과를 얻었다고 볼 수 있다. 
기술혁신측면에서도 역시 테크노파크에 입주한 기업들이 혁신경험이 90.0%에 
달한 반면, 테크노파크 외 기업들은 84.1%를 차지하여 테크노파크내 기업들이 
혁신성이 더 높게 나타나 테크노파크는 기업들의 발전에 크게 기여했다고 볼 수 
있다.
산업발전에 미친 영향으로는 혁신 네트워킹에의 기여, 높은 혁신 창출 및 계획  
등으로 측정할 수 있을 것이다. 지식기반경제시대 산업발전은 대학과 연구기관
의 역할이 매우 중요하며, 이들과의 네트워킹이 혁신에 결정적인 역할을 한다. 
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테크노파크가 대학 및 연구기관과 기업과의 네트워킹을 촉진하여 혁신을 창출하
는데 기여한 것은 혁신에 가장 많이 기여를 한 기관조사를 통해 측정할 수 있을 
것이다. 테크노파크 내부 기업들의 경우 혁신에의 가장 중요한 역할자로서 대학 
및 연구기관이 27.4%인 반면, 테크노파크 밖에 입지한 기업들의 경우 혁신에의 
가장 중요한 역할자로서 대학 및 연구기관의 비중은 18.0%로서 테크노파크는 대
학 및 연구기관과 기업을 연계시켜 혁신을 촉진하는 역할을 수행함으로써 산업
발전에 기여했다고 볼 수 있다. 높은 혁신창출은 산업의 발전에 크게 기여한다. 
테크노파크내 기업들은 90%가 혁신경험이 있는 반면, 테크노파크 밖에 입주한 
기업들은 84.1%가 혁신창출 경험이 있고, 테크노파크내 기업들이 86.4%가 혁신
계획이 있는 반면, 테크노파크 밖에 입주한 기업들은 69.6%가 혁신계획이 있을 
뿐이어서 테크노파크는 산업발전에 크게 기여한다고 볼 수 있다.  
지역발전에 미친 영향으로는 고용 및 매출액 증대, 기업 및 기관유치, 단지 조
성 등이 해당될 수 있을 것이다. 테크노파크들은 모두 사업초기부터 임시공간에
서 기업 및 기관을 유치하여 사업을 추진해 왔고, 5년이 지난 현재 단지조성이 
거의 대부분(송도 테크노파크는 70% 수준 완료) 완료되었기 때문에 지역에 기업
체 증가, 고용 창출 및 매출액 증대에 기여 했다고 볼 수 있다. 또한 테크노파크 
내외 기업을 비교 해 보아도 테크노파크 내 기업들이 밖의 기업들 보다 높은 고
용과 매출액 증대를 보여주고 있어 지역발전에도 일부 기여했다고 볼 수 있다.
<표 6-1> 테크노파크의 단기적 성과 
자료 : 기업조사결과
구   분 테크노파크내 입주기업 테크노파크외 입주기업
고용 증가 56.3% 33.4%
매출액 증가 53.6% 43.6%
혁신 네트워킹 27.4% 18.0%
혁신성 90.0% 84.1%
혁신수준(세계최초) 39.8% 18.0%
혁신계획 86.4% 69.6%
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이를 요약하면 테크노파크의 성공을 측정할 수 있는 단기적인 성과 혹은 효과
는 단지조성, 기업 및 기관 유치 육성, 고용창출, 매출액 증대 그리고 기술혁신 
증대 지표를 통하여 측정해 볼 때 성공적이라 볼 수 있다. 즉, 테크노파크는 5년
간의 사업기간을 통하여 앞서 언급한 단기적인 효과, 즉 1단계 단지조성이 대부
분 마무리되고(송도 테크노파크 제외), 기업 및 기관들이 입주하여 사업활동을 
영위하고 있으며, 고용을 창출하였고, 매출액이 증대되었으며, 혁신창출 및 혁신
계획이 활발하여 5년간의 사업활동은 성공적인 것으로 평가된다. 
그러나 중기적 효과인 성장극 효과, 산업지구 형성, 혁신환경, 그리고 군집형
성의 효과가 나타나기 위해서는 앞으로 최소한  5년 이상이 시간이 더 필요할 
것으로 판단된다. 성장극 이론을 설명하는 기술확산효과는 스핀옵을 통해 측정
해 볼 수 있을 것이다. 기술창업, 즉 테크노파크내 입지한 기업의 스핀옵은 입주
기업들의 연륜이 짧아서 그다지 활발하지 않은 것으로 나타났다. 
<그림 6-7> 시범 테크노파크 사업의 단․중․장기적 성과
• 단지조성
• 기업 및 기관 유치 육성
• 고용창출
• 매출액 증대
• 기술혁신 증대
• 단지조성
• 기업 및 기관 유치 육성
• 고용창출
• 매출액 증대
• 기술혁신 증대
단기적 효과 중기적 효과
• 성 장 극 효 과
• 산 업 지 구 형 성
• 혁 신 환 경
• 군 집 형 성
• 지 역 혁 신 체 제
• 발전축 형성• 발전축 형성
장기적 효과
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산업지구 형성은 높은 고용과 이윤 창출을 통해 측정할 수 있다. 높은 고용은 
총고용자수로 측정할 수 있을 것이며, 이윤창출은 수익금으로 측정해 볼 수 있을 
것이다. 혁신환경은 학습과 혁신현황으로 파악해 볼 수 있다. 학습은 테크노파크 
입주기업 및 기관들과의 교류 및 공식적인 연계로 측정해 볼 수 있을 것이다. 또
한 혁신은 앞서 단기적 성과에서 측정한 혁신성으로 판단할 수 있을 것이다. 지
역혁신체제는 지역내 다양한 조직들과 기업지원체제를 구축하고 다양한 제도를 
통합하며, 역할분담을 통하여 효율적으로 기업을 지원하는지를 통하여 판단할 
수 있을 것이다. 
기업조사결과를 통해 판단해 볼 때 테크노파크는 기술이전, 금융, 마케팅, 정
보지원, 창업보육, 연구개발, 경영․법률․행정, 장비이용, 시험생산, 교육훈련 
등 수평적 지원과 기술개발, 실험실창업, 동아리 창업, 창업보육, 성장보육 그리
고 지역내 공단정착 지원 등 다양한 수직적 지원활동을 하였다. 응답기업 중 테
크노파크로부터 어떤 지원도 받지 않은 기업은 8.3%에 불과하다. 기업지원활동 
뿐 아니라 지역내 테크노파크 사업 참여기관 및 연계기관과 협력하여 활동하고 
있기 때문에 테크노파크가 지역혁신체제의 구심점, 지역혁신기구(Regional 
Innovation Agency)의 역할을 할 수 있는 가능성을 보여주고 있다. 
중기적 효과를 요약하면, 일부 성과가 있음에도 불구하고 중기적인 효과가 있
다고 판단하기에는 상당히 이르다. 테크노파크가 괄목할 만한 영향력이 평가될 
수 있을 정도의 규모로 성장하는 데에는 향후 적어도 5-10년은 더 걸릴 것으로 
판단된다. 발전축 형성은 서구 성공적인 사례에서 보듯이 30년이 지난 뒤에나 평
가가 가능할 것이다.
3. 지식기반산업 중심의 지역혁신체제 구축 방안
1) 기본방향
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혁신체제를 둘러싼 주요 쟁점은 기업의 혁신성과 경쟁력이 기업의 연구개발행
태나 산업적 특성 뿐 아니라 지역환경과 제도의 차이에 달려있다는 것이다. 즉 
혁신체제는 제도적으로 만들어진다는 것이다(Lagendijk & Charles 1997). 지역의 
고유한 특성 자체가 중요한 자원이 되는 지식기반경제시대에는 혁신에 대한 정
부개입이 매우 중요하다. 이러한 차원에서 시작한 테크노파크 사업이 지식기반
산업 중심의 지역혁신체제를 구축하는데 구심점이 되기 위해서는 향후 다음 몇
가지 방향을 고려하여 추진될 필요가 있다.  첫째, 테크노파크의 2단계 사업추진 
및 신규 확대를 위한 방향과 기준을 제시해야 한다. 2단계 사업추진에 있어서는 
테크노파크 사업의 공익성과 수익성을 판단하여 정부지원의 범위를 결정하고, 
신규 확대를 위해서는 테크노파크의 지역내에서의 역할과 위상 정립 및 신규 선
정시의 기준을 제시하도록 할 필요가 있다. 또한 지역별 특성화와 지역간 연계강
화 등 지역별 혁신체제가 국가적으로는 국가혁신체제를 이룰 수 있도록 마스터 
플랜을 수립할 필요가 있다.  
둘째, 지식기반산업 중심의 전략산업을 설정하여 육성해 나갈 필요가 있다. 국
가 전체적인 차원에서 지역별 특화방향을 설정하고 중앙정부 각 부처 및 국가균
형발전위원회가 조율한 뒤 지역에서는 각 부처 사업이 역할분담을 통한 집중지
원체제를 구축하는 방향으로 추진해야 한다. 이 과정에서 문화산업 클러스터와 
같이 제조업 보다는 서비스업이 지배적인 지역의 경우는 적절한 역할분담을 통
하여 지역혁신체제를 구축해 나가야 할 것이다.
셋째, 지역별로 1-2가지 특화산업에서 허브가 되고 나머지 산업에서는 스포크
가 되는 방향으로 협력체계를 구성해 나가야 한다. 현재는 물론 미래 성장유망하
고 세계시장 점유율이 높은 산업 분야에 대해서는 전국적으로 2-3개 지역에 혁신
클러스터를 조성할 필요가 있다. 
넷째, 지역내 다양한 기업지원기관들과의 관계정립 및 역할 분담을 통하여 안
정적인 혁신지원체제를 구축해 나가야 한다. 이 과정에서 지방정부는 지역경제
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의 주체로서 과거의 수동적인 입장에서 벗어나 능동적인 자세로 지역발전비젼을 
제시해야 한다.
다섯째 지역별 산업별로 차별적인 지식기반산업 클러스터를 형성하고 지역혁
신체제를 구축해 나가야 한다. 또한 테크노파크가 지역혁신체제의 구심점이 되
기 위해서는 기획기능 및 촉진자 기능을 가질 필요가 있는데, 지역별로 설립된 
전략산업기획단이 이러한 기획기능을 수행할 수 있도록 지방정부, 테크노파크, 
그리고 전략산업기획단이 적절히 역할을 분담해야 할 것이다.  
여섯째, 테크노파크는 테크노파크가 지원 육성한 기업들에 대한 정보를 지속
적으로 관리해 나가야 한다. 그럼으로써 참여기관이나 지방자치단체 혹은 중앙
정부가 투입한 재원에 비해 산출의 취약함을 지적하거나(효율성), 경제성, 그리
고 효과성을 지적할 때 활동한 양적․질적 결과를 제시할 필요가 있다. 그러나 
테크노파크내 입주기업이라 하더라도 정확한 데이터를 얻기 어렵다. 테크노파크
가 기업들로부터 사전 데이터를 입수하는 좋은 방법은 테크노파크 입주시 입주
자가 작성할 사항에 기업의 입주직전의 종사자, 매출액, 연구개발 활동, 그리고 
혁신행태 등에 대한 설문문항을 작성토록하고, 입주계약을 갱신할 때마다 같은 
사항을 조사하여 비교하는 방법이다. 퇴거한 이후에는 기록을 유지하기 어렵다. 
그러나 테크노파크가 창업보육 뿐 아니라 다양한 지원활동을 추진하고 있기 때
문에 테크노파크외 기업이 된 이후에도 테크노파크의 정보지원활동과 교육훈련
활동, 그리고 장비활용 등을 이용할 수 있는데 이 때 기업자료를 확보하고 테크
노파크와 관계를 맺음으로써 기업의 성장에 도움이 되고 있다는 경험적 증거들
을 확보해 둘 필요가 있다.  
2) 테크노파크의 지역정착화 방안
현재 추진중인 사업에 대한 혁신체제 차원에서의 검토를 통하여 테크노파크가 
지역산업의 성장잠재력과 역량을 극대화하고 지역내 착근하는데 필요한 추진체
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제를 점검하고 이를 발전적인 방향으로 유도하여 지역전체의 혁신체제를 강화하
는 방향으로 유도해 나가도록 한다. 
(1) 송도
지식기반산업을 선도하는 기업지원체제를 구축할 필요가 있다. 장비활용이나 
시험생산 등 기존 주력산업분야에서 시장이 해결해 주지 못하는 틈새전략으로 
이 분야의 체제를 구축하고 수익성을 얻고 있으나 공동연구개발이나 이를 통한 
창업유도와 보육 등 테크노파크의 역할을 고도화 할 필요가 있다. 기업지원체제
가 기존주력산업 중심이어서 지역내 기술혁신연계가 매우 취약하다. 테크노파크 
내에 생산기술연구원과 인하대 및 인천대의 연구센터가 입지하는 만큼 대학과 
기업과의 연계를 촉진할 필요가 있다. 
(2) 경기
기업지원체제를 구축할 필요가 있다. 특히 대학에서 출발한 테크노파크이니만
큼 대학-산업연계, 대학교수의 창업유도 등을 촉진하기 위하여 공동연구개발과
제를 확대하고, 장비활용 및 시험생산체제를 구축할 필요가 있다. 한양대에서  
안산 테크노파크로 출발하였지만 경기 테크노파크로 금년 명칭을 바꾼 만큼 경
기도 남부지역의 성균관대, 경희대, 아주대 등 대학 및 대학의 혁신지원기관들과 
공식적․비공식적 협력을 확대해 나가야 할 것이다. 
공식적 협력은 기관 간 협력, 기관과 기업 간 협력, 그리고 기업 간 협력이 있
을 수 있다. 공식적 협력을 요구하고 촉진시키고자 하는 근거는 공식적 협력이 
계기가 되어 비공식적․자발적 협력으로 발전하기를 기대하기 때문이다. 협력하
는 분위기가 조성된 지역은 그렇지 않은 지역 보다 혁신창출 빈도가 높다(권영섭 
2000b). 
기업조사결과로 나타난 구조와 과정의 세부지표들에서도 나타났듯이 대학으
로부터의 창업이 매우 취약하다. 강한 기업지원체제를 구축하고 대학에서 많은 
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기업들이 스핀옵되어 성장하여 갈 때 지식기반산업이 뿌리내리게 될 것이다. 
(3) 충남 
기업지원활동체제에서 교육훈련, 정보지원, 시험생산 등의 활동체제를 점검할 
필요가 있으며, 실질적인 혁신지원체제를 구축할 필요가 있다. 지금까지는 충남
도의 전폭적인 지원으로 기틀을 마련하였으나 제2단계에는 보다 실질적으로 지
역내 대학 및 기업과 협력하여 성과가 나타나도록 할 필요가 있다. 실험실 창업
과 동아리 창업을 지원한 기업지원의 결과가 구조와 과정에서 대학출신의 창업
자 증가지표로 나타나야 할 것이다. 테크노파크내 기업들의 해외와의 기술혁신
연계가 취약하고 파크 내 기업들로부터 스핀옵된 사례도 많지 않다. 보다 기술력 
있는 기업들을 선별하여 입주시킬 필요가 있다.  
(4) 광주 전남 
기업체와 기업부설 연구소의 집적은 취약하지만 광산업분야로 특화시켰고 광
주과학기술원이 존재하고 공동 연구개발 등을 추진하고 있으나 지역내 혁신연계
가 취약하고 대학이나 연구기관으로부터의 창업도 부진하다. 그럼에도 불구하고 
기업들의 혁신성은 높은데 이들이 지역경제에 영향을 미치기 위해서는 연구개발
이 상품화되는 과정에 테크노파크가 역량을 투입할 필요가 있고 대학과 연구기
관 및 기업간의 연계체제 구축을 위한 내실 있는 프로그램을 만들어 나가야 할 
것이다. 현재는 재정자립을 염두에 둔 지원활동을 추진하고 있음이 분명히 나타
난다. 사업비 집행이 매우 저조한데, 기업들은 훌륭한 성과를 거두고 있는 만큼 
사업비를 증가시키면 더 높은 효과가 있을 것을 기대해 볼 수 있다.
(5) 대구 
대학이나 공공연구기관은 존재하나 지식기반산업에 관련된 기업체나 기업부
설연구소가 매우 취약한 지역 환경을 갖고 있다. 말하자면 대학이나 공공연구기
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관에서의 연구역량이 상업화되는데 매우 부진하였으나 벤처기업이 집적되고 있
어서 이들을 어떻게 조속히 성장하는, 성공하는 기업으로 키워내느냐가 관건이
다. 그런데 투입에 있어서 공동연구개발이 매우 취약하고 투입역량이 장비활용
과 시험생산에 집중되어 있는데 이것이 지식기반산업에 관련된 장비와 시험생산
인지가 혁신의 산출과 지역경제에의 영향에 결정적 요소가 될 것으로 보인다. 구
조와 과정에서 지역내에 혁신연계는 이루어지고 있으나 해외와의 연계는 취약하
다. 기업들은 연구 및 기술개발기관과의 거래도 활발하고 이전직장과의 관계도 
우수하며, 대학에서의 창업도 성공적으로 나타나고 있으나 이것이 혁신의 산출
과 지역경제에 더 큰 영향을 미치기 위해서는 기업지원활동체제가 좀더 강화될 
필요가 있다.
(6) 경북
대학 캠퍼스에서 출발하여 주변대학을 참여시켜 테크노파크 사업을 추진하고 
있음에도 불구하고 공동연구개발이 취약하다. 특히 경북 테크노파크가 입지한 
경산 지역은 지식기반산업 보다는 기존 주력산업에 특화된 지역으로 테크노파크
가 지역적 한계를 극복하고 향후 지역의 산업경쟁력을 확보하는데 중추적 역할
을 하기 위해서는 대학과의 공동연구개발사업을 통하여 대학으로부터 기술이전
을 촉진하고 신기술창업을 유도할 필요가 있다. 현재 비교적 성공적으로 추진되
고 있는 교육훈련, 정보지원, 장비활동 등의 사업이 지식기반산업을 육성하는데 
관련될 필요가 있다. 기업들의 활동을 통해 평가해 볼 때 연구 및 기술개발기관
과의 거래도 활발하고 해외와의 기술혁신연계도 활발하며, 스핀옵된 기업들의 
이전직장과의 관계도 성공적이어서 지식기반산업으로의 투입역량 강화가 이루
어질 경우 지역적 한계를 극복하고 높은 혁신을 산출할 것이 기대되며, 현재 보
다 더 높은 매출액 및 고용의 증가를 가져올 것으로 보인다.
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3) 테크노파크의 산․학․연 연계 
테크노파크의 본디 임무는 지역의 기존 주력산업에 속하는 기업들의 기술개발
을 지원하는 것이 아니라 신기술 창업을 촉진하고 지식기반신산업을 육성하는 
것이다. 이를 위해서는 대학 및 연구기관과의 공동연구를 활발히 조직하고 추진
하는 임무가 중요하다. 그러나 시범 테크노파크는 이 점을 크게 간과하고 있다. 
대학에서 출발한 테크노파크이든, 지방정부 주도로 출발한 테크노파크이든 지방
정부가 매칭펀드를 부담하고 운영에 관여하며, 대학은 테크노파크와 조직적으로 
협력하지 못하고 교수 개인적인 차원에서 관계를 맺고 있다. 
따라서 공동연구가 취약하고 졸업생이 테크노파크내 기업에서 인턴으로 활동
하거나 고용되는 관계가 형성되지 못하고 있으며, 교수의 창업이 부진하다. 대학
에서 출발한 테크노파크는 대학교수로부터의 창업을 촉진하는 것이 파크의 발전
에 매우 중요하다. 물론 공동연구나 창업이전에 더 중요한 것은 대학의 연구의 
우수성이다. 우수한 연구결과물이 생산되고, 이를 바탕으로 기업과 공동연구개
발하거나 이를 바탕으로 창업하는 경우 성공하기 용이하다. 
대학들은 대학재정을 학생들의 등록금에만 의존할 것이 아니라 대학이나 대학
교수가 가진 연구개발결과를 상업화하고 기업들과 협력하여 재정을 강화할 필요
가 있다. 이런 측면에서 볼 때 대학에서 출발한 경기, 대구 그리고 경북 테크노파
크의 경우 대학-산업간 연계를 좀더 강화할 필요가 있다. 연구개발사업을 대학 
및 기업과 공동으로 유치하여 지역내 취약한 연구개발 역량을 강화할 필요가 있
다. 테크노파크는 대학이나 연구기관으로부터 이전된 기술을 상업화하려는 의도
에서 출발한 만큼 대학에서 출발한 테크노파크이든, 대학이 참여기관일 뿐인 테
크노파크이든, 대학과 주변지역산업과 테크노파크의 업종을 일치시켜 테크노파
크의 성장을 도모하는 산업-대학간 연계를 이룰 수 있어야 성공할 수 있을 것이
다. 테크노파크가 지역에서 지식기반산업을 육성하고 지역에 뿌리내리게 하기 
위해서는 산․학․연 연계는 필수적이다.  
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<그림 6-8> 6개 시범 테크노파크의 대학과의 관계 유형 
4) 테크노파크의 군집형성 및 지역혁신체제 구축방안
(1) 인프라 구축 및 공간상의 문제 해결 방안
시범 테크노파크는 기업발전단계상에서 볼 때 창업보육과 성장보육까지 입주
할 수 있다. 대량 생산이 불가능하고 시제품만을 생산할 수 있기 때문에 기업들
은 테크노파크내에는 본사와 연구개발 기능만을 가지고 생산기능이 필요할 경우 
주변지역으로 별도의 부지를 마련해 나가야 한다. 이것은 과거 대량생산체제 하
에서 설득력을 얻었던 혁신의 선형 모델에 입각한 공간구조이기 때문에 조속히 
해결할 필요가 있다. 현재는 혁신의 상호작용 모델, 즉 혁신은 기초연구, 응용연
구, 상품화 및 생산과 디자인이 선형 과정을 거치는 것이 아니라 끊임없이 상호
교류하면서 피드백 됨으로써 창출되기 때문에 이러한 기능들이 공간적으로 인접
할 필요가 있다. 이를 해결하기 위해서는 테크노파크 인근지역 혹은 대학 인근지
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역에 지식기반기업이 입지할 수 있도록 규제와 해제가 적절히 이루어질 필요가 
있다. 
테크노파크의 지역적 활동 범위 문제이다. 테크노파크가 입지적으로 특정지역
에 위치해 있고, 단지가 조성되고 조직이 구성된지 5년에 불과한데, 도 단위로 
광역적인 지역을 모두 포괄하여 사업을 추진할 수 있는지 혹은 시군단위로 자치
단체 수준에서 사업을 추진해야 할지의 문제이다. 지역적 활동범위의 문제는 특
화분야의 문제와 관련이 깊다. 
(2) 지역 특화 및 전략 산업 선정육성
테크노파크가 지식기반산업 혹은 신기술산업, 소위 차세대 성장동력산업 등 
미래 기술산업에 전국적 차원에서 특화되어 있고 비교우위가 있다면 시군 또는 
시도 차원의 범위가 아니라 전국적 범위를 포괄할 수 있다. 예컨대 광산업에 관
한한 전국의 어느 테크노파크, 어느 지역에서도 교육, 인프라, 장비, 재정 등 기업
활동에 필요한 제반사항을 지원하지 않는데 광주지역에서만, 광주․전남 테크노
파크에서만 지원한다면 광관련 기업들은 광주지역으로 이전할 것이다. 
이렇게 될 때 광주지역은 광관련 산업의 허브가 될 것이고, 전문성을 갖게 되
는 것이며, 광산업관련 수도화가 되고 지역이미지 조차 광과의 관련을 벗어날 수 
없다. 따라서 세계적인 기업들 조차 한국에서 광관련 기업과 거래를 하고자 한다
면 광주지역을 찾게 될 것이다. 이렇게 지역에 산업이 특화되면, 대학, 연구소, 
협회 등 관련기관이 집적되고 기업이 집적되며, 고객기업이 몰려들고 이들 간에 
네트워킹이 이루어짐으로써 경쟁력 있는 클러스터가 형성되는 것이다. 
말하자면 테크노파크에서 지원하는 기술적 수준의 정도에 따라 지역범위가 결
정된다고 할 수 있다. 정부에서 16개 시도별로 테크노파크를 신규 지정 조성할 
때에도 시도별로 경쟁우위가 있는 지역 특화 및 전략 산업을 선정하여 상호 차별
적으로 육성하는 것이 바람직하다. 이것이 실현된다면 국가균형발전은 쉽게 달
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성될 수 있다. 
그러면 테크노파크가 각기 특화된 산업만을 지원해야 하는가? 그렇다면 입주
기업을 과연 확보할 수 있을까가 가장 큰 문제가 된다. 특화된 한가지 산업과 그
와 관련된 산업군집을 형성하는 것이 가장 이상적이다. 왜냐하면 연구개발을 추
진해도, 장비를 구입해도, 교육훈련을 해도, 정보수집을 해도 시험생산장비를 구
입해도, 기술센터를 설립해도 전문적으로 추진할 수 있기 때문이다. 또한 해당산
업에 관련된 인프라를 패키지로 구축하여 지원할 수 있는 시스템 마련이 가능하
기 때문이다. 
<그림 6-9> 패키지화된 기업지원체제
자료: 권영섭 2001a 수정
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따라서 중점업종, 특화업종을 중심으로 패키지화된 지원체제를 구축하여 기업
간, 조직간 네트워크를 활성화하고 지역간 학습과 공동의 혁신활동을 촉진하는 
클러스터를 육성해 나갈 필요가 있다. 그러나 자립을 요구받는 상황에서는 입주
기업 확보가 어려워서 곤란하다. 따라서 정책적으로 한 가지 산업에 특화된 클러
스터로 육성하려면 클러스터가 본 궤도에 이를 때까지 정부가 지원할 필요가 있
다. 
이렇게 16개 시도가 하나의 특화된 클러스터를 가지고 있다면 이것으로 정책
의 역할은 그치는 것인가? 그렇지는 않을 것이다. 기업들은 정부지원 여하에 따
라 입지를 변동시키는 기업도 있지만 연고지를 떠나지 않으려는 기업도 많다. 또
한 기업이 입지를 변동시키기도 쉬운 일이 아니다. 따라서 하나의 경쟁력 있는 
클러스터가 형성되었다면 그 지역에서는 제2의 클러스터, 제3의 클러스터를 자
력으로 키워나갈 필요가 있다. 
업종 또는 산업을 선정할 때에는 초기단계에는 성장업종과 지역기반업종을 중
심으로 틀을 구축하여 경험을 축적한 뒤 미래 유망업종을 추가해 나가는 방향으
로 접근해 갈 수 있다. 정부가 지원할 때에는 미래 산업을 육성․선도하는 역할
을 위해서도 적절한 산업을 선정한 지역부터 지원해 나갈 필요가 있다. 
지역특화산업과 신산업 중심의 특화라는 이중전략(dual approach)을 통하여 현
재는 물론 미래산업을 육성할 필요가 있다. 지역특화산업은 시장의 요구로 인하
여 등한시하기 어렵다. 더욱이 현재 불투명한 미래산업에 매달릴 경우 많은 이해
관계자들을 설득시키기 어렵다. 특화산업 중심의 클러스터 형성을 모색할 경우 
지역전략산업은 특화산업과 혁신자원을 고려하여 선정할 필요가 있다. 
테크노파크는 기술을 기반으로한 사업이다. 따라서 기술이 바탕이 된 신산업
중심으로 특화함으로써 미래에 대비해 나갈 필요가 있다. 기술개발 초기단계에 
있는 산업일 경우 테크노파크의 역할은 대학과 연구기관, 그리고 기업간의 연구
개발을 연계하는 지원활동을 할 수 있고 개발동향을 파악하며 관련기업과 협력
하고 결국에는 기술개발지원활동을 추진할 수 있다. 테크노파크는 기존 주력산
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업에서 시장의 요구를 받아들여야 할 뿐 아니라 지식기반신산업에서 기술주도적
으로 산업을 선도해 나가야 할 필요가 있다. 
이렇게 두 가지 기존 주력산업과 지식기반신산업에 특화할 경우 테크노파크는 
지역내 자원을 감안하여 단계적으로 역동적으로 역량을 적절히 분배해 나가야 
할 것이다. 또한 선정된 산업을 중심으로 전후방 연계 및 부가가치 체인 상에 있
는 기업을 유치하여 클러스터를 형성해 나갈 필요가 있다. 
<그림 6-10> 전략산업 선정
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(3) 수행기능 및 기업지원체제
시범 테크노파크는 법적으로는 창업보육기능, 공동연구기능, 장비구축 및 활
용 기능, 정보교류기능, 교육훈련기능, 그리고 시험생산기능을 수행하도록 하고 
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있다. 그러나 이러한 기능이 기업활동에서 필요한 전 기능은 아니며, 여섯가지 
기능만을 통해서 기업이 상품을 개발하고 부가가치를 높이며 성장해 나가는 것
은 아니다. 
테크노파크내 입주 기업이 성장하려면 가장 중요한 것이 기술, 시장, 금융인 
바 산업기술단지 조성에 관한 특례법 측면에서 보면 기술 지원만이 테크노파크
를 통해 충족될 수 있다. 그러면 시장과 금융은 어디에서 해결할 것인가? 이러한 
기능적 한계로 인하여 시범 테크노파크에서는 경험에서 얻은 학습으로 기업들에
게 벤처캐피탈, 펀드에의 투자 등을 통하여 금융문제를 지원하고 있으며, 마케팅 
지원을 통하여 시장개척문제를 해결하고 있다. 이렇게 볼 때 테크노파크의 기능
적 범위는 테크노파크가 처한 지역 현실에 달려 있다고 볼 수 있다. 테크노파크
에서 지원하는 기능이 지역내 시장에서 모두 쉽게 충족될 수 있다면 테크노파크
는 필요치 않다. 그러나 시장이 형성되지 못했기 때문에, 그리고 시장에서 해결
할 수 없는 기업들에게 적절한 지원이 이루어질 필요가 있는 것이다.
테크노파크는 어떤 기업들을 지원해야 할 것인가? 경쟁력 있는 기업을 유치 
지원할 것인가? 새로이 창업되는 기업들을 육성할 것인가? 세계의 어느 테크노
파크이든 상업적 성공과 지역발전은 테크노파크에게 요구되는 기본적인 요구사
항인 동시에 테크노파크의 설립목적이기도 하다. 대학의 연구역량이 우수하고 
공동연구가 활발하며, 대학으로부터 실험실 창업이 기대되는 테크노파크의 경우
는 새로이 창업되는 기업들을 육성하는 전략이 기본이다. 영국이나 미국의 사이
언스 파크와 리서치 파크가 이런 유형이다. 캠브리지 사이언스 파크, 워릭 사이
언스 파크, 애스톤 사이언스 파크, 서레이 리서치 파크, 유타 리서치 파크, 스탠포
드 리서치 파크 등 모두 대학의 연구 역량과 파크의 성공이 관련이 깊다. 
대학으로 인하여 테크노파크가 조성되지 않은 소피아 앙띠폴리스나 시스타, 
쯔꾸바 등은 단지개발과 더불어 대학이 신규 설립되거나 이전해 온 경우로 대학 
보다는 다국적 기업이나 연구소 등을 유치하여 성장해 왔다. 시범 테크노파크에 
적용해 보면 다국적 기업이나 연구소 등을 유치할 수 있는 규모인 테크노파크가 
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있고 그렇지 못한 테크노파크가 있다. 물론 여기서의 유치는 사무실 임대 차원이 
아니고 기업용지나 연구소 용지 분양 혹은 임대 규모의 유치를 일컫는다. 
기업지원에 있어서 지역내 BI와의 차별화 문제이다. 대부분의 테크노파크에서 
지역내 많은 창업보육센터와 차별화하여 창업보육센터를 졸업한 성장보육센터
로 자리매김해 가고 있다. 그럼에도 불구하고 테크노파크가 지역혁신체제의 구
심점이 되기 위해서는 아이디어 공모, 공동연구개발, 실험실창업, 창업보육, 성장
보육 그리고 지역내 정착의 모든 단계를 지원할 수 있어야 할 것이다.
연구개발기능인가 관리기능인가? 지역에 연구개발 잠재력이 취약한 지역에는 
테크노파크가 연구개발 추진의 선도자가 되어야할 필요가 있으나 지역 내 연구
개발 역량이 우수한 지역에서는 테크노파크는 그들과 역할분담을 하되 테크노파
크는 누가 어디에서 무슨 연구를 추진하고 누가 어떤 연구가 필요한지를 파악할 
수 있는 정도의 정보센터가 되어야 할 것이다.44)
성공적인 혁신을 위해 기술, 금융, 디자인, 마케팅 등 중소기업이 내부적으로 
해결할 수 없는 자원을 시장 혹은 제도를 통해 지원해 줄 필요가 있다. 특히 정부
는 정책적 개입을 통해 테크노파크와 같은 제3섹터가 지원해 줄 수 있는 체제를 
구축하고 이를 지원할 필요가 있다. 
(4) 공익성과 수익성
공익성과 수익성을 적절히 배분한 활동이 필요하다. 정부지원으로 시작된 사
업이고 중앙정부가 5년 동안 지원해 왔기 때문에 자립이 요구되는 상황이라고 
공익성이 있는 사업을 하지 않을 수 없다. 공익성이 있는 사업이라면 예컨대 지
역기술혁신체제 구축으로서 지역 내 유관기관과의 협력체제 구축이다. 이것은 
단기적으로는 테크노파크의 수익성이나 상업적 성공에 이익을 가져오지는 못하
지만 장기적으로는 기업의 혁신을 촉진하는 제도적 기제로서 작용한다. 
44) 스페인 발에스 테크놀로지 파크는 정확한 정보제공을 테크노파크의 1차 역할로 간주하고 있다.
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즉, 제도적으로 기업하기 좋은 환경의 창출에 기여하기 때문에 경쟁력 있는 기
업들을 지역 내로 유치하고 기업들의 지역 내 정착을 촉진한다. 단기적으로는 테
크노파크에 수익을 가져오는 기능을 충실히 하여 경쟁력을 높일 필요가 있다. 정
부지원으로 시작하였지만 정부는 씨앗일 뿐이고 잎을 돋우고 꽃을 피우며 열매
를 맺는 작업은 테크노파크가 해야 할 몫이다. 
시범 테크노파크 사업은 정부가 5년간 250억원을 지원하여 조성하는 것으로 
추진되고 있다. 따라서 5년이 지난 뒤에는 정부지원에 대한 방침이나 계획이 불
투명한 상태다. 그러나 인프라만 구축해 놓고 정부가 지원하지 않으면 과거 산업
단지와 같이 쇠퇴할 우려가 있으며, 그동안 공익적 측면에서 추진해온 활동을 중
단할 수밖에 없다. 
따라서 수익을 얻을 수 있는 부문에 대한 창업보육과 장비활용, 그리고 시험생
산 및 마케팅 지원 등을 통하여 수익성을 제고하고, 공익적 성격이 강한 활동들,  
예컨대 군집형성, 지역혁신체제 구축은 정부가 지속적으로 지원할 필요가 있다. 
이 과정에서 산학연 연계 촉진, 기업간 협력 및 신뢰 촉진 등 중개자, 촉진자로서
의 역할을 충실히 할 필요가 있다. 이외에도 기업의 창업이전 단계의 아이디어 
공모, 공동연구개발, 실험실창업, 동아리 창업 및 지역내 공단정착 등과 같은 공
익성이 강한 사업은 정부가 운영비를 지속적으로 지원하여 테크노파크가 공익성
이 있는 사업과 수익성이 있는 사업이 조화를 이룰 수 있도록 추진해야 할 것이
다. 이 경우 테크노파크 사업의 공익성의 수준을 판단하여 지원규모를 결정할 필
요가 있다. 
(5) 산업클러스터 형성과 지역혁신체제 구축 : 한국형 테크노파크 구축 모형
 
시범 테크노파크 사업은 파크내 기업들을 보육하고 지원할 뿐 아니라 파크외 
기업들도 창업보육과 성장보육 이외 사업에 대해 지원해 옴으로써 지역에 따라
서는 클러스터 형성촉진은 물론 지역혁신체제 구축의 구심점으로 작용하고 있
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다. 클러스터의 조건이 규모와 발전수준, 엔진의 존재, 전략적 상호작용정도, 신
생기업 창출 수준이라고 볼 때 한국형 테크노파크는 테크노파크내 뿐 아니라 주
변지역기업과 주변지역의 발전 수준, 그리고 테크노파크내 연구개발센터라는 엔
진 또는 참여대학이라는 엔진의 존재라는 측면에서 클러스터의 조건 일부를 만
족시킨다고 볼수 있다. 그러나 전략적 상호작용정도와 신생기업창출 수준은 한
국형 테크노파크에 적용하기에는 시기적으로 이르다.
말하자면 한국형 테크노파크는 구미의 사이언스 파크나 리서치 파크와 달리 
단지라는 개념을 넘어서 네트워크와 클러스터를 촉진하는 역할을 하고 있다고 
볼수 있다. 이를 그림으로 표현해 보면 <그림 6-11>과 같다. 
<그림 6-11> 한국형 테크노파크의 역할
Park Off parkPark
앞으로도 시범 테크노파크는 지속적으로 지역산업클러스터 형성과 혁신체제 
구축을 강화해 나갈 필요가 있다. 클러스터를 형성하는 이유는 클러스터는 클러
스터를 형성하지 못한 지역 보다 혁신성이 높기 때문이다. 산업클러스터 형성은 
핵심산업을 중심으로 이와 부가가치 체인상에 있는 기업들을 집적시켜 이들 간
의 상호작용을 촉진하는 것이다. 산업클러스터와 지역혁신체제 구축에서는 산업
과 지역이 허브 앤드 스포크 전략을 채택하여 적어도 한 지역이 한 가지 산업에
서 허브가 되고 다른 산업에서 스포크가 되는 전략을 통하여 클러스터 형성을 
앞당길 필요가 있다. 
제6장․지역혁신체제 구축을 위한 테크노파크 발전 방안   211
예컨대, 자동차산업이라고 하면 지역적 차원에서 가장 특화된 울산이 허브가 
되고 경기도, 인천, 경남, 충남, 전북 등 비교적 특화된 지역이 스포크가 되는 것
이다. 산업적 차원에서는 자동차산업이 허브가 되고 자동차산업과 관련된 IT, 철
강, 연료전지, 신소재, 정밀화학 등이 스포크가 되어 허브산업과 동반 성장하게 
되는 전략이자 자동차산업 클러스터 형성 전략이다.
<그림 6-12> 허브 앤드 스포크
울산
(자동차산업
NIS) 
인천전북
충남
경기경남
자동차산업
클러스터
연료
전지
정밀
화학
신소재
철강IT
지역기술혁신체제 구축은 지역내 기업 기술지원 유관기관간의 혁신지원체제 
구축 및 기업들의 지역내 정착을 유도한다. 또한 지역내 공식적․비공식적 관계 
형성을 통한 사회적 자본을 구축하여 혁신의 창출을 용이하게 한다. 따라서 지역
내 인프라와 연구개발 사업 등 흩어진 혁신역량과 특화산업을 분석하여 취약점
을 보완하고 전략산업을 도출한 뒤 우선순위를 설정하여 단계적으로 접근하되 
장기적으로는 강한 지역혁신체제를 구축해 나갈 필요가 있다. 
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<그림 6-13> 강한 지역혁신체제
자료 : 한종진 2003. 참조 수정
강한 지역혁신체제를 가진 지역은 지역 내 존재하는 기술기반중견기업, 핵심
연구기관, 지역 내 대기업 등 지역 내 잠재적인 자원들을 결집하고 시스템화하는 
제도적 일관성을 확보하고 있다. 초기에는 지역경제 내에 중앙정부, 지방정부, 그
리고 민간이 협력하는 제3섹터 기관이 중심체가 되어 지역을 안정적이고 효율적
인 혁신체제를 구축해 나가야 할 것이다. 장기적으로는 지방정부가 역량을 강화
하여 지역혁신체제의 구심점이 될 필요가 있다. 지방정부는 기획역량을 강화하
지 않고는 구심점이 되기 어렵다. 따라서 단계적으로 지역내 자원들을 통합하여 
협력해 나가는 전략이 중요하다. 모래알과 같은 다양한 기관들이 진흙 같은 밀도
를 갖는 네트워크를 형성하기 위해서는 중개조직의 역할이 중요하다. 초기 중앙
정부는 중앙과 지방, 그리고 테크노파크와 같은 지역혁신기구가 중개조직의 역
할을 할 수 있도록 제도적인 장치를 마련해 줄 필요가 있다.   
Infra + R&D 사업
-지역별 특화산업분석
-지역 혁신약량 분석
- 취약점 보완 및
전략산업의 도출
- 우선순위 설정
강한 지역혁신체제 구축
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<그림 6-14> 안정적이고 효율적인 지역혁신체제
자료: 권영섭 2000.
(6) 실천계획수립
지역 공공-민간 전문가들과의 합의를 통한 지역목표 도출과 실천계획을 수립
할 필요가 있다. 계획과 방향이 없는 테크노파크 보다는 명확한 계획과 방향설정
을 하고 있는 테크노파크가 발전이 빠르다. 지역 전문가들의 의견을 결집하여 지
역문제를 파악하고 해결하며 지역경제발전을 유도할 수 있는 목표치를 설정하여 
추진해 나갈 필요가 있다. 이 과정에서 현재 각 시도별로 추진 중인 지역혁신발
전 5개년계획과 연계하여 수립될 필요가 있다. 
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5) 주체별 역할분담 
시범 테크노파크 사업의 성공적 추진을 위해서는 다양한 주체들의 역할과 주
체들간의 협력이 필요하다. 특히 중요한 것이 다양한 참여자들의 이해관계를 조
정하는 네트워크 브로커 즉, 테크노파크의 역할이다. 테크노파크 사업에는 많은 
참여자이자 이해관계자가 있다. 이들 간에는 이해관계가 상충되기 때문에 많은 
테크노파크들이 사업추진이 원활하지 못한 경우가 있다. 그럼에도 불구하고 지
역이 혁신하기 용이한 체제를 갖기 위해서는 테크노파크는 다양한 이해관계자들
의 의사가 교류되고 시너지 효과를 발휘할 수 있는 만남의 장소 즉, 이노베이션 
카페와 같은 장을 운영할 필요가 있다. 이러한 장소는 단순한 만남에서부터 참여
기업들의 부가가치를 창출하는데 중요한 아이디어 교류까지 다양한 차원을 포함
한다.
파크 관리자는 단지를 관리하는 기본적인 임무 외에 촉진자 중개자로서 초기 
협력분위기를 조성하는 틀을 만들고 이후에는 학습과 경험을 통하여  주체들 간 
스스로 아이디어나 지식을 교류 협력하도록 유도할 필요가 있다. 협력이 혁신을 
촉진하기 때문이다. 또한 다양한 연구 프로젝트들을 기업과 대학 또는 연구기관
이 협력하여 추진하도록 중개역할을 할 필요가 있다. 대학이나 연구기관으로부
터 기업으로의 기술이전과정에서 협력과 신뢰할 수 있는 틀을 만들고 장기적으
로는 테크노파크가 중간에서 중재하지 않더라도 기관과 기업이 스스로 협력할 
수 있도록 제도적 착근이 이루어지도록 할 필요가 있다. 
테크노파크는 또한 브랜드 가치를 창출할 필요가 있다. 브랜드 창출은 테크노
파크내 기업들의 경쟁력을 강화하는데 매우 중요한 기능을 수행한다. 첫째, 신규 
투자자, 모험자본, 중요 기술 및 전문가 집단을 유도하는데 매우 매력적인 역할
을 수행한다. 둘째, 테크노파크내 기업들의 구심점 역할을 한다. 셋째, 테크노파
크내 기업들의 마케팅 활동에 상당한 지원효과를 준다. 테크노파크는 미래 지향
적인 발전방향을 수립할 필요가 있다 테크노파크의 명확한 발전방향은 성공적인 
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운영을 위해 매우 중요하다. 그 이유는 명확한 비젼제시가 내부적 및 외부적으로 
자신감을 창출하고 동시에 유연성을 확보하기 때문이다(박상철 2002). 명확한 발
전방향은 테크노파크의 사업수행을 견고하게 하며 변화를 위한 전략적 단계도 
제공해 준다. 또한 발전방향 수립은 테크노파크내 뿐 아니라 주변지역들에게 개
방적이며 역동적일 필요가 있다. 
<그림 6-15> 주체별 역할 분담
지역 내 혁신체제를 구축하기 위해서 정부는 인프라와 재정을 지원하고, 다양
한 연구개발 프로젝트를 발굴 지원할 필요가 있다. WTO 체제하에서 정부는 기
업에게 직접 지원할 수 없으며, 기업이 경쟁력을 확보하여 국가경쟁력 제고에 기
여토록 하기 위해서는 물리적 인프라와 연구개발 인프라 지원을 통하여 간접적
으로 혁신환경을 제공할 필요가 있다. 정부는 어떻게 하면 테크노파크내외 기업
들의 경쟁력을 강화시킬 것인가를 고민해야 한다. 테크노파크와 관련된 기업 및 
기관들의 경쟁력 강화가 지속적인 혁신창출로 이어지기 때문이다. 이를 위하여 
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공공부문의 규제를 가능한 해제하고 지식에의 접근성을 높일 수 있는 인프라를 
제공하며, 자본이 쉽게 유입될 수 있는 체제를 구축해야 할 것이다.
대학과 연구소는 새로운 지식을 탐구하고 신기술을 개발할 역량을 가지고 있
어야 한다. 우수한 연구 성과가 대학이나 연구소의 경쟁력은 물론 입지한 지역과 
국가의 경쟁력을 높이는 길이기 때문이다. 우수한 연구 성과는 상품화 되어야 한
다. 따라서 연구개발자는 연구개발결과를 이전하려는 의지가 필요하며 이 과정
에서 지적재산권 보호 및 인센티브 제도가 정착되어야 한다. 기업가들은 암묵적 
지식을 교류하고 습득하여 혁신하려는 의지가 필요하며, 상업화에 대한 의지와 
경쟁력을 확보하기 위한 다각적인 노력이 필요하다. 이를 위하여 지역 내 혁신모
임(이노베이션 카페)이나 협회, 관련기관과 기업의 회의 및 세미나 등 다양한 정
보습득과 지식교류 채널을 활용할 필요가 있다. 
6) 정책과제 
해외에서 테크노파크 및 이와 유사한 사업들은 중후장대형의 대량생산체제에
서 경박단소형의 다품종 소량생산체제로 이행하는데 커다란 역할을 수행하였다. 
우리나라에서도 세계적인 생산체제변화를 능동적으로 극복하고 대학과 기업간
의 연계체제와 기술혁신체제를 구축하는데 초석이 되는 활동들을 추진하여 왔
다. 특히 정부부처, 지역내 관련기관, 지방자치단체, 대학, 기업 그리고 협회 등 
다양한 기관들 간 협력할 수 있는 장을 제도적으로 마련하여 클러스터 발전의 
기초를 닦았다. 그러나 현재는 맹아단계에 불과하다. 테크노파크 사업이 상업적 
성공과 지역발전을 이루며, 자립형 지방화를 이루어 국가균형발전을 이루는데 
기여하기 위해서는 적어도 다음 몇 가지의 과제를 해결하면서 지속적으로 사업
을 추진해 나갈 필요가 있다. 
첫째, 기술혁신지원제도를 지역 내에서  통합해 나갈 필요가 있다. 충청남도와 
같이 지역혁신사업에 관련된 지방정부의 매칭펀드를 테크노파크를 통해서 집행
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토록 함으로써 다양한 기술혁신지원기관들이 협력할 수 있는 시스템을 제도적으
로 만들어 줄 필요가 있다. 최근 국가균형발전위원회에서 이와 관련된 사업을 지
역혁신사업으로 지정하여 지역혁신계획을 수립하여 집행토록 할 예정인 바 지역
혁신계획에서 협력 틀이 만들어지도록 촉구할 필요가 있다. 
둘째, 혁신의 상호작용 모델이 작동할 수 있도록 공간적인 문제를 해결해야 한
다. 테크노파크나 대학, 연구소와 인접한 지역에 첨단생산시설이 집적되어 기업
과 대학, 연구소가 수시로 지식이 교류되어 상업화될 수 있는 클러스터를 형성해
야 할 것이다. 이런 종류의 지역에서의 사업들은 범부처적 접근이 필요하다. 복
합적인 문제를 한 부처나 부서의 문제를 해결하는 것으로는 풀리지 않는다. 예컨
대, 지역에서 기업들을 지원하기 위해서는 시범 테크노파크 사업에서 권고하는 
6가지 기본 기업지원사업 외에도 마케팅 지원, 금융지원, 해외시장개척 지원 등 
다양한 지원이 필요하다. 그러나 이러한 지원들은 법에서 인정받지 못하기 때문
에 지원하지 않는다면, 또는 다른 부처 사업이기 때문에 지원하지 않는 다면 기
업지원은 절름발이식 지원이 되는 것이다. 
셋째, 클러스터 형성, 협력촉진, 산학연 연계, 지역혁신체제 구축, 혁신환경 조
성, 정보지원 기능, 공동연구개발지원 등 테크노파크가 혁신을 촉진하기 위하여 
수행해야할 많은 기본적인 사업들이 있다. 이 사업들은 반드시 필요하고 장기적
으로 지역의 경쟁력을 높일 뿐 아니라 기업하기 좋은 환경을 창출해 준다. 따라
서 정부가 공익적 차원의 사업에 대해서는 지속적으로 추진될 수 있도록 사업비
를 지속적으로 지원해 주어야 할 것이다.
넷째, 테크노파크는 기본적으로 지식기반산업을 육성해 나갈 필요성이 있다.
기존 주력산업을 지원하는 데는 기존의 많은 조직들이 있다. 기존 조직이 취약한 
부분을 테크노파크가 담당하는 것이 불필요한 일을 하는 것은 아니지만 점진적
으로 지역의 산업을 선도하고 구조개편하여 경쟁력 있는 지역으로 거듭나는데 
테크노파크의 역량을 결집해 나가야 할 것이다. 
다섯째, 신규 테크노파크를 선정 확대시에는 지식기반산업을 육성지원해 본 
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역량이 있거나 사업추진 방향을 학습하고 있는 테크노파크부터 확대할 필요가 
있다. 아무것도 없는 상태에서 조직을 구성하고 사업계획을 세우고, 단지를 조성
하며 기업을 입주시키는 과정에서 시범 테크노파크가 겪었던 시행착오를 줄이는 
방향으로 선정해야 한다. 지난 5년간 시범 테크노파크는 단지조성과 기업지원, 
운영관리 등 많은 시행착오를 겪으면서 성장해 왔다. 신규 테크노파크들은 시범 
테크노파크의 학습성과를 바탕으로 혹은 기존의 혁신센터나 지역혁신사업에서
의 경험을 바탕으로 한 단계 진전된 사업을 추진해 나가야 할 것이다. 신규 테크
노파크가 시범 테크노파크를 뒤따라가는 형국이 아니라 동반자로써 경쟁과 협력
을 추진해 나갈 때 한국에서의 테크노파크 사업은 제2단계에 접어들게 되는 것
이다.  
여섯째, 대학-산업 연계에 관한 많은 프로그램을 만들어 산학협력을 촉진해 나
갈 필요가 있다. 대량생산시대의 보편화, 표준화된 산학협력이 아니라 다품종 소
량생산시대의 혁신을 창출하는 공동연구개발 협력 프로그램을 확대해야 한다. 
일곱째, 서구의 테크노파크 유형에서 검토하였듯이 테크노파크가 조정자, 촉
진자 역할을 수행하기 위해서는 기획기능이 부가될 필요가 있다. 또한 창업보육
과 성장보육 위주에서 다국적 기업과 대기업 등이 동반입지한 지역발전 유형으
로 발전해 나가기 위해서는 대학구내, 소규모 단지에서 벗어나 향후 첨단산업단
지와의 연계운영전략이 필요하다. 말하자면 지역의 전략산업기획단과 통합하고 
지역내 국가산업단지나 지방산업단지 등을 구조조정하여 테크노파크의 성장보
육센터를 졸업한 기업들을 착근시키는 전략이 필요하며, 이들을 조정해 나갈 수 
있는 관리역량을 확보해야 할 것이다. 
여덟째, 현행 산업기술단지 지원에 관한 특례법을 지역혁신촉진법으로 개정하
여 지역혁신을 위한 제도적 기반 마련이 필요하다. 현재의 법은 단지조성 위주로 
되어 있는 바 이를 지역 내 혁신체제의 설계자 및 촉진자로서의 역할을 부여하고 
테크노파크 사업 시행자 및 입주기업에 대한 인센티브 강화에 관한 내용을 반영
할 필요가 있다. 
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7C H A P T E R
결론 및 연구의 한계
1. 요약 및 결론
본 연구는 지역의 지식기반산업을 육성하고 혁신체제를 구축하기 위한 방안으
로써 시범 테크노파크 사업의 성과를 분석하고 지역특성에 맞는 차별적인 발전
전략을 모색하며 향후 정부의 정책 추진방향을 제시하는데 그 목적이 있다. 이를 
위해서 먼저 시범 테크노파크의 사업추진 현황과 운영특성을 규명하고 사업운영
성과를 분석하였다. 
본 연구의 특징은 다음 몇 가지로 정리할 수 있다. 첫째, 테크노파크 사업이 
5년간의 1단계 지원을 종료할 시점에서 사업의 선정에 필요한 자원에서부터 지
역에의 영향까지를 일련의 시스템 모형을 적용하여 분석하였다는데 있다. 시스
템 모형 내에서는 목표지향적 프로젝트 계획 평가 모형, 실험적 테크노폴 평가모
형, 성공측정모형, 그리고 연계모형 등을 부분적으로 적용하였다. 
둘째, 세계 여러 나라에서 운영중인 테크노파크의 활동패턴에 따라 7가지 유
형으로 구분하여 우리나라 테크노파크나 기타 지역혁신사업의 유형을 판단하고 
지역혁신체제의 거점이 되기 위해서는 기획역량이 보완될 필요성을 제안하였다. 
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현재 우리나라 테크노파크의 유형은 C유형이거나 D유형, 산업단지개발은 B유형
이나 향후에는 정책적 조정을 통하여 조정자 및 촉진자, 연구개발센터, 기술서비
스 대학 및 훈련기관 그리고 기업이 함께 협력하는 G유형으로 발전해 나갈 수 
있도록 지역전략산업기획단과의 협력, 지역내 기업의 정착 전략을 모색해 나갈 
필요가 있다. 
셋째, 우리나라는 대량생산체제시대 대기업을 중심으로 기존 주력산업을 성공
적으로 발전시켜 국민소득 1만 달러 시대에 진입하였으나 중국의 부상과 WTO 
체제 이후 대량생산제품과 기존 주력산업 분야에서는 상당부분 경쟁력을 상실하
게 되었다. 세계는 1985년 지식정보화시대의 개막을 맞이하고 1990년대 지식경
제기반시대에 본격적으로 진입하였다. 이제는 우리나라도 다품종 소량생산제품, 
지식기반산업을 성공적으로 발전시키지 않으면 국민소득 2만 달러 시대에 진입
하기 어렵다. 그러나 1995년 이후 과거와 같이 정부가 기업에게 직접적인 지원을 
하는 것은 WTO 체제에 위배된다. 따라서 간접적인 수단을 통하여 기업을 지원
하는, 즉 기업하기 좋은 환경 조성을 하여 줄 수 있는데, 그러한 간접적인 환경 
창출 수단중의 하나가 클러스터이며, 테크노파크이고 이를 제도적 측면에서까지 
지원해 줄 수 있는 것이 혁신체제 개념이다. 특히 시범 테크노파크에 주목하게 
된 것은 우리나라에서 정책으로서 클러스터와 지역혁신체제 구축 논의는 최근의 
일이나 시범 테크노파크 사업은 1997년 이후 추진되어 왔다. 더욱이 지식기반산
업 육성을 위해서는 종합적인 혁신환경 창출이 중요한데 시범 테크노파크 사업
에서 이를 실천해 보여 주고 있기 때문에 이를 보완해 추진해 나갈 것을 제안하
였다.
넷째, 테크노파크가 전국적으로 지역혁신체제 구축의 구심점이 되기 위해서는 
특정부서, 특정부처의 사업이라는 한계를 벗어나야 한다. 이를 위해서는 문화나 
관광 등에 특화된 지역에는 해당 부처의 사업을 중심으로 테크노파크가 가진 공
간적, 사업적 그리고 조직적 특성을 반영하여 사업을 추진해 나갈 수 있도록 협
력해 나가야 할 것이다. 적어도 지역산업진흥계획으로 추진중인 4대 전략산업, 
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9개 지역특화산업과는 연동되어 추진되어야 두 개 사업 모두 시행착오를 겪지 
않고 사업의 시너지 효과를 얻을 수 있을 것이다.
본 연구는 네 가지 점에서 선행연구와 차이가 있다. 첫째, 정부가 지난 5년간 
추진해 온 시범 테크노파크 사업을 정부지원 종료 시점에서 테크노파크의 운영
적 측면과 지역기업에게 미친 효과 측면에서 주변지역을 포괄하여 분석함으로써 
지금까지의 공급자 중심적 효과분석에서 수요자 중심적으로 접근하였다. 둘째, 
산업경쟁력 강화차원에서 관심이 증대되고 있는 산업 클러스터 및 지역혁신체제
의 네트워킹과 혁신연계를 테크노파크 입주기업과 주변기업을 대상으로 분석하
여 정책적 대안을 제시하고자 하였다. 
셋째, 사업의 최종 단계에 와 있으므로 지역의 자원과 투입물로서 조직체의 활
동역량, 그리고 활동실태와 메커니즘, 조직체가 운영하고 있는 단지내 기업들의 
산출 및 지역경제에의 영향 등 일련의 시스템 모형으로 접근하여 성과를 분석하
였다. 넷째, 사업추진과정에서 나타난 문제점에 대한 대안 제시적 차원에서 연구
를 추진함으로써 개별 테크노파크는 물론 정책결정자에게 향후 사업의 추진방향
을 제시하였다. 
2. 정책건의
정책건의에서는 첫째, 기술혁신지원제도를 지역내에서 통합할 수 있도록 제도
적으로 지원할 것, 둘째, 범 부처적으로 혁신의 상호작용 모델이 작동할 수 있는 
공간환경을 조성할 것, 셋째, 테크노파크가 혁신을 촉진하기 위하여 수행해야할 
클러스터 형성, 산학연 연계, 지역혁신체제 구축, 공동연구개발지원 등 수익성이 
없는 공익적 사업에 대해서는 중단되지 않도록 지원할 것, 넷째, 지식기반산업을 
전략산업으로 육성하여 지역산업을 선도하고 지역경쟁력을 높여 나갈 것, 다섯
째, 신규 테크노파크를 선정 확대 시에는 이미 자체적으로 추진 중이거나 학습된 
조직을 지정하여 지원할 것, 여섯째, 다품종 소량생산시대의 혁신의 창출기반인 
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대학-산업 공동연구개발 협력 프로그램을 확대해 나갈 것, 일곱째, 신규로 추진
중인 전략산업기획단을 테크노파크의 기획기능으로 자리매김하여 지역 내 다양
한 기관들이 제도적 일관성을 갖고 사업을 추진할 수 있도록 조정하며, 향후 2단
계 성장보육센터를 졸업한 기업들을 지역 내에 착근시키는 전략을 마련할 것, 여
덟째, 현재 산업기술단지조성에 관한 특례법으로 되어 있는 법을 현재의 지역혁
신체제 구축의 흐름을 담아 개정할 필요가 있다. 여덟째, 지역여건상 제조업 보
다는 물류, 관광, 문화, 소프트웨어 산업에 특화된 지역의 경우에는 해당 관련부
처와의 협력을 통하여 위 분야에 관한 지원은 위 분야를 담당하는 부처가 테크노
파크 사업의 틀을 가지고 지원할 수 있도록 협력해 나갈 필요가 있다. 그 까닭은 
테크노파크가 16개 시․도 지역혁신체제 구축의 구심점이 되고자 한다면 부서, 
부처의 틀을 넘어서서 부서 간, 부처 간 협력하지 않으면, 타 부처의 협력이 없으
면 곤란하다. 예컨대, 지금까지의 지역혁신지원사업들은 정부 각 부처의 부서단
위에서 균형발전을 추진하여 왔다. 이를 통하여 지역에는 다종 다양한 센터들이 
각각 나홀로 설립되어 사업을 추진하고 있으나 규모가 적어서 효과는 물론 효율
성을 얻기 어렵다. 따라서 지금까지 정부 각 부처 사업이 부처간의 경계가 명확
한 소위 칸막이식 정책이었다면 앞으로는 이 칸막이를 지양하여 부처간 사업이 
지역 내에서 협력하여 지역에 적합한 혁신의 틀을 만들고 효과성과 효율성이 나
타나도록 중앙에서 조정하여 줄 필요가 있다. 
지식기반산업 중심의 지역혁신체제를 구축하기 위해서는 무엇보다 학습조직
과 클러스터 형성이 중요하며 테크노파크는 이런 차원에서 두 가지를 충족시키
며 사업을 추진해 왔다. 참여정부 들어서서 국정과제로 추진중인 국가균형발전
에서는 자립형 지방화를 달성하기 위한 많은 사례들을 검토한 바 테크노파크 사
업이 하나의 성공사례가 될 수 있음이 밝혀진 바 있다(국가균형발전위원회 
2003). 따라서 국내는 물론 해외의 많은 사례들을 수집하여 성공요인을 분석하고 
있는바, 시범 테크노파크 사업에서도 이러한 점을 감안하여 강점은 더욱 강화하
고 약점은 보완함으로써 다양한 유형의 성공사례로 회자됨과 동시에 지역이 자
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립하는데 구심적 역할을 할 수 있기를 기대해 볼 수 있겠다. 
이를 위해서는 지역내 다양한 혁신지원기관들이 협력하는 혁신지원체제를 구
축할 필요가 있으며 국가균형발전의 추진전략인 자립형 지방화의 추진체가 되기 
위해서는 시․도별로 테크노파크와 유사한 기능을 갖는 추진체, 집행기구, 중개
기구가 하나씩 조성될 필요가 있겠다. 그러나 테크노파크와 같은 기능을 갖는 이
러한 기구가 역동적 발전의 중심체이자 지역혁신체제의 구심점으로 제 역할을 
다하기 위해서는 우선 시범 테크노파크가 모범적인 추진체가 되어야 할 뿐 아니
라 제기된 다양한 문제점을 해결해 나가야 하고 지역 내 많은 기관들과 협력해 
나가야 한다. 또한 지금의 자립을 강조함으로 빚어진 수익성만을 고려한 운영체
제가 아니라 지역의 장기적 발전을 선도하는 공익성이 강한 활동들을 폭넓게 추
진해 나가야 하는 일이 전제되어야 할 것이다. 
3. 연구의 한계와 향후 과제
본 연구는 현재 추가 혹은 진행 중인 현안과 밀접한 과제임에도 불구하고 문제
에 대한 해결방안을 명확히 제시하지 못한 점 등 다음과 같은 몇 가지 한계를 
가지고 있다. 첫째는 테크노파크 사업이 해외 대부분의 국가에서는 지식기반산
업을 육성하는 사업으로 출발하고 있다. 우리나라의 경우에는 지식기반산업을 
육성토록 유도는 하고 있지만 지역여건에 따라 자율적으로 추진토록 하고 있다. 
또한 현재 지식기반산업 분야를 위주로 사업을 추진하고 있는 테크노파크가 대
부분이지만 일부는 기존 주력산업(지방특화산업) 분야의 기술을 지원하는 사업
을 추진하는 테크노파크도 있어 지식기반산업 육성의 제목하에 테크노파크를 중
점적으로 다루기 때문에 제목과 완전히 일치하지 않는 점이 한계이다. 기존 주력
산업을 첨단기술산업으로 고도화하고 핵심기술개발을 통해 고부가가치화하는 
과정에서도 물론 지식은 필요하다. 광의의 의미의 지식일 것이다. 그러나 여기에
서 간과하지 말아야 할 것은 기존 주력산업은 중국과의 경쟁에서 향후 5년 정도
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면 경쟁력을 상실할 우려가 있다는 점이다. 
둘째, 테크노파크 사업에서는 사업의 성과를 촉진시키기 위한 하나의 수단으
로 지역 내 연계기관 협력체제 구축, 지역 내 관련사업 연계체제 구축 등 기술혁
신지원체제를 구축하는 것을 여러 가지 사업 분야 중 하나의 사업 분야로 추진하
고 있다. 그러나 현재 참여정부에서 지향하고 있는 자립형 지방화와 역동적 균형
발전 정책에서는 지역혁신체제 구축 실천수단의 하나로서 테크노파크 육성을 다
루고 있어 목적과 수단이 전도된 혼란스러움을 줄 수 있다. 
셋째, 이론적으로는 테크노파크는 계획적 클러스터이고, 해외의 테크노파크는 
특히 영국의 경우는 OECD가 평가한 바에 의하면 클러스터를 형성할 만큼 성장
하였다(OECD 2001a). 그러나 한국의 테크노파크는 아직 클러스터 형성에는 이르
지 못하고 클러스터 형성을 촉진하고 중개하는 역할을 하고 있다고 볼 수 있다. 
이와 관련하여 지역범위의 문제이다. 클러스터 형성 혹은 지역혁신체제의 역사
가 깊고 성공적인 클러스터, 혹은 강한 지역혁신체제를 가진 지역은 그만큼 지역
범위도 넓다. 그러나 현재 5년의 역사 밖에 되지 않은 테크노파크가 시․도  단위
의 지역범위를 염두에 두고 시․도의 전략산업을 중심으로 기업을 유치․육성하
고 있는지 이를 중심으로 조사․분석한 것은 논란의 여지가 있을 수 있다. 말하
자면, 충남 테크노파크의 경우 천안, 아산, 경북 테크노파크의 경우 경산, 경기 
테크노파크의 경우 안산, 광주․전남 테크노파크의 경우 광주 지역에 국한하여 
사업을 추진하고 있는데, 이들 인접지역을 대상으로 한 자원분석이 이루어져야 
보다 타당한 분석결과가 나올 수 있을 것이라는 지적이 있을 수 있다. 
넷째, 테크노파크 사업이 업무추진 범위가 넓어서 지역혁신체제 구축의 구심
점, 즉 지역혁신추진기구로서 그 역할을 충분히 할 수 있을 것으로 보이나 16개 
시도 모든 지역에서 지역혁신추진기구가 될 경우 이와 유사한 지역혁신사업들을 
소규모로 추진 중인 과기부, 정통부, 교육부, 그리고 문광부 등 다른 부처의 반대
가 있을 수 있다. 이러한 문제점에도 불구하고 본 연구에서 지역혁신체제 구축방
안을 제시하면서 추진기구와 지역의 혁신지배구조에 대한 방안을 제시하지는 못
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하였다.
다섯째, 테크노파크의 상업적 성공의 문제이다. 정부가 지원하는 사업들의 성
과분석에서 가장 보편적인 이슈들은 경제성(economy), 효과성(effectiveness) 그리
고 효율성(efficiency)이다. 경제성이란 투입 대비 산출의 효과를 계산하여 산출이 
높고 예상보다 저렴하게 추진되고 있는지를 측정해야 할 것이다. 효과성이란 예
상대로 작동하고 있는지, 효율성이란 투자이익은 어느 정도인지를 측정해야 할 
것이다. 그러나 이제 시작된 지 5년에 불과한 사업이다. 투입 대비 산출 효과나 
효율성 정도는 향후 5년 정도의 사업이 추진된 뒤 계량경제학적 접근을 통하여 
경제성과 효율성을 측정해 볼 필요가 있다. 본 연구는 정책이 예상대로 작동하는
지 현시점에서 제기된 문제가 무엇인지, 앞으로 어떤 방향으로 추진해야 경제성
이 있고 효율성이 있을 것인지 등 효과성 차원에서 추진하였음을 밝혀 둔다. 현
안과 관련하여 본 연구에서 제시하지 못한 문제에 대해서는 후속연구를 통해 보
완되기를 기대해 본다.
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SUMMARY
Strategies for Enhancing Knowledge-based Industry and Building
the Regional Innovation System Related to Technopark Evaluation
Young-Sub Kwon and Seh-Il Byeon 
In Korea many projects have been planned and executed for enhancing 
knowledge-based industry and promoting technological innovation 
through Technopark program, Technology Innovation Center program, 
Regional Research Center program and so forth. But there have been few 
comprehensive and systemic studies for evaluating their selection, 
implementation processes and results. 
This study is aiming at evaluating the technopark project started in 
the year 1997 for enhancing knowledge-based industry, promoting 
regional innovation, extracting systemic characteristics of the technopark 
project from the evaluation results, and providing policy directions for 
building the regional innovation system in Korea. 
Knowledge-based industry and its clusters now play a critical role as 
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a source of innovation and growth. In order to strengthen the 
competitiveness of knowledge-based industry and regional economies, 
innovative regional clusters and regional innovation systems are to be 
boosted at the national and regional levels in most advanced countries. 
The study is organized as follows: Chapter 2 reviews relevant 
theories on technopark, knowledge-based industry and regional 
innovation system. The criteria and concepts used in defining a 
technopark are discussed; the definition of a technopark in Korea is 
presented. And then the relation among technopark, knowledge-based 
industry and regional innovation system is considered. The technopark 
can be considered as an engine of regional innovation system. This 
chapter then examines methodology for technopark evaluations. 
Chapter 3 identifies a definitive framework and an evaluation model 
to evaluate the Technopark project. In the technopark evaluation, we use 
the system variables such as resource, input, structure and process, 
output and impact. 
Chapter 4 contains an analysis of resource and input of the 
technopark evaluation. Resource variables characterize the origins of a 
number of inputs into a system such as regional industrial structure or 
innovative capacity. Input variables describe various inputs from the 
environment to the system such as funding, infrastructure, firm 
innovation support system and manpower. 
Chapter 5 analyzes structure and process, output and impact of the 
technopark evaluation. The data presented in this report is a material 
gathered for a Korean Technopark evaluation from six Korean 
Technoparks (located in Incheon, Gyeonggi, Chungnam, Gwangju, 
Daegu and Gyeongbuk). The data is used for a survey for firms related to 
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technoparks (including 182 firms). The survey data was collected by mail 
from May 2003 to October 2003. 
Chapter 6 provides an overview of the policy implications and the 
role of technopark to build regional innovation system in Korea. The 
study ends with some concluding remarks. 
Major findings are summarized as follows. First, resource, the 
origins of many inputs into a system, is one of the most important 
elements in the technopark project. The resource in the Capital region is 
strong, but in the other region it is weak. In the Gyeonggi and Songdo 
Technopark evaluation, resource is very strong point. 
In the input part, we discuss the evaluation of the specific activity 
associated with the management of technopark. Among 6 technoparks, 
Chungnam and Gyeongbuk Technoparks are very good in aspects of the 
input system. 
The structure and process of Technoparks focuses on the linkages 
and knowledge flows such as university-industry links, inter-firm links 
and networks. Among 6 technoparks, Daegu and Gyeongbuk 
technoparks are excellent in aspects of their structure and process. 
Output means the rate of innovation, the level of innovation, and so 
on. In the Geonggi and Gwnagju and Jeonnam Technoparks, output is 
very strong. 
We evaluated the impact in terms of the growth of employment and 
turn-over. Except of Gwangju and Jeonnam Technoparks, other 
technoparks increased employees and turn-over. To summarize them,  
although resource, input or structure and process are partially weak, 
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technoparks seem to play a significant role in the employment creation 
and turn-over enhancement on both industrial and regional levels. 
From these analysis results, the following policy implications can be 
derived: forming technology innovation support system; building the 
innovative milieu through cooperation the central government and local 
governments; stable financing; enhancing knowledge-based industry; 
establishing the Technopark selection system for government financing; 
promoting the cooperative research and development program for 
university-industry links; strengthening the function of the technopark; 
transforming and improving the legal and institutional support system; 
etc. 
Key Words: Knowledge-Based Industry, Technopark(or Science park) 
evaluation, Innovation, System Analysis, Regional 
Innovation System, Science park linkages 
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<부록 1> 참고자료
<부도 1-1> 그림으로 본 개념구분
전후방
연관산업지향
업종및
기관의다양성
업종지향
느슨한연계
단순협력
입주기업및
기관간의밀도
긴밀한연계
혁신협력
집적(agglomeration)
산업단지(industrial complex)
테크노파크(techno park)
군집(cluster)
: 테크노파크
: 대학
: 연구기관
: 기업
: 일방향연계
: 쌍방향연계
: 연계미약
범례
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<부표 1-1> 지식기반제조업의 업종 분류
생물산업
15454   식품 첨가물 제조업
24211   의약용 화합물 및 항생물질 제조업
24212   생물학적 제제 제조업
24221   의약용 약제품 제조업
24222   한의학 조제품 제조업
24223   동물용 약제품 제조업
24230   의료용품 및 기타 의약관련 제품 
제조업
전자․정보
기기
30011   컴퓨터 제조업
30012   컴퓨터 기억장치 제조업
30013   컴퓨터 입출력 장치 및 기타 주변기기  
제조업
31402   축전지 제조업
32191   전자관 제조업
32192   인쇄회로판 제조업
32193   전자축전기 제조업
32194   전자저항기 제조업
32195   전자카드 제조업
32196   액정 표시장치 제조업
32199   그외 기타 전자부품 제조업
32201   유선통신기기 제조업
32202   방송 및 무선통신기기 제조업
반도체 32111   다이오드, 트랜지스터 및 유사반도체 제조업32112   전자집적회로 제조업
메카트로
닉스
29162   엘리베이터 및 컨베이어장치 제조업
29169   기타 물품취급장비 제조업 (풀리태클, 
켑스턴, 호이스트, 원치)
29211   전자응용 가공공작기계 제조업
29212   금속절삭 가공기계 제조업
29291   용접기 제조업
29360   반도체 제조용 기계 제조업
29395   산업용 로봇 제조업
29399   그외 기타 분류 안된 특수목적용 기계 
제조업
31109   기타 발전기 및 전기변환 장치 제조업
정밀화학
24132   합성염료, 유연제 및 기타 착색제 제조업
24312   농약제조업
24321   일반용 도료 및 관련 제품 제조업
24322   요업용 유약 및 관련 제품 제조업
24323   인쇄잉크 제조업
24331   계면활성제 제조업
24333   화장품 제조업
24334   표면광택제 및 실내가향제 제조업
24341   비감광성 기록용 매체 제조업
24342   사진용 화학제품 및 감광재료 제조업
24392   방향유 및 관련제품 제조업
24393   접착제 및 젤라틴 제조업
24394   화약 및 불꽃 제품 제조업
24399   그외 기타 분류 안된 화학제품 제조업
환경
20212   강화 및 재생목재 제조업
25112   타이어 재생업
29150   산업용 오븐, 노, 및 노용 버너 제조업
29174   기체 여과기 제조업
29175   액체 여과기 제조업
37100   재생용 금속가공원료 생산업
37200   재생용 비금속가공원료 생산업
항공, 우주
35310   항공기, 우주선 및 보조장치 제조업
35321   항공기용 엔진 제조업
35322   항공기용 부품 제조업
정밀기기
30021   복사기 제조업
33111   방사선장치 제조업
33112   전기식 진단 및 요법기기 제조업
33213   전자기측정, 시험 및 분석기구 제조업
33211   항행용 무선기기 및 측량기구 제조업
33215   속도계 및 적산계기 제조업
33216   기기용 자동측정 및 제어장치 제조업
33219   기타 측정, 시험, 항해 및 정밀기기 
제조업
33220   산업처리공정 제어장비 제조업
33321   광섬유 및 광학요소 제조업
33322   사진기, 영사기 및 관련장비 제조업
33329   기타 광학기기 제조업
신소재
26121   유리섬유 및 광학용 유리 제조업
26213   산업용 도자기 제조업
26229   기타 내화요업제품 제조업
26994   탄소섬유 및 기타 탄소제품 제조업
27112   합금철 제조업
27191   절단가공 및 표면 처리 강재 생산업
27219   기타 비철금속 제련, 정련 및 합금 
제조업
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<부표1- 2> 지식기반서비스업의 업종 분류
구분 한국표준산업분류
정보
통신
서비스
 64211 전기통신회선 설비임대업
 64219 유선전화 및 기타 유선통신업
 64221 무선전화업
 64229 무선호출 및 기타 무선통신업
 64291 별정통신업
 64292 부가통신업
 64299 그외 기타 무선통신업
소프트
웨어
산업
 72100 컴퓨터시스템 설계 및 자문업 
 72201 게임소프트웨어제작업 
 72209 기타소프트웨어 
자문․개발․공급업
 72310 자료처리업
 72320 컴퓨터시설관리업
 72400 데이터베이스 및 온라인 정보제공업
 72900 기타 컴퓨터 운영 관련업
연구
개발업
 73101 물리, 화학 및 생물학 
연구개발업
 73102 농학 연구 개발업
 73103 의학 및 약학 연구개발업
 73104 공학 및 기술 연구개발업
 73109 기타 자연과학 연구개발업
 73201 경제학 연구 개발업
 73209 기타 인문 및 사회과학 연구개발업
전문, 
과학 및 
기술
서비스
 74111 변호사업
 74112 변리사업
 74113 법무사업
 74119 기타 법무관련 서비스업
 74121 공인회계사업
 74122 세무사업
 74129 기타 회계관련서비스업
 74210 시장조사 및 여론조사업
 74221 공공관계서비스업
 74222 경영상담업
 74223 교육관련 자문 및 평가업
 74230 지주회사
 74311 건축설계 및 관련서비스업
 74312 도시계획 및 
조경설계서비스업
 74321 건물 및 토목엔지니어링 서비스업
 74322 환경상담 및 관련엔지니어링 
서비스업
 74329 기타 엔지니어링 서비스업
 74411 물질성분검사업
 74412 구축물 및 제품검사업
 74491 측량업
 74492 제도업
 74493 지질조사 및 탐사업
 74499 그외 기타 과학 및 기술서비스업
 74911 인물사진촬영업
 74912 상업용사진촬영업
 74913 사진처리업
 74991 번역 및 통역서비스업
 74999 그외 기타 분류안된 전문, 과학 및 
기술서비스업
광고업
 74510 광고대행업
 74591 옥외광고업
 74592 광고매체 판매업
 74593 광고물작성업
 74599 그외 기타 광고업
디자인  74601 인테리어디자인업  74602 제품디자인업
 74603 시각디자인업
 74609 기타 전문디자인업
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산업
 87111 일반영화 및 비디오제작업
 87112 만화영화제작업
 87113 광고영화제작업
 87114 방송프로그램제작업
 87120 영화 및 비디오제작 
관련서비스업
 87130 영화배급업
 87141 영화관운영업
 87142 비디오물 감상실 운영업
 87211 라디오방송업
 87212 텔레비젼방송업
 87221 프로그램공급업
 87222 종합 유선 및 기타 유선방송업
 87229 위성방송업
 87321 연극단체
 87322 무용 및 음악단체
 87329 기타 공연단체
 87331 공연예술가
 87332 비공연예술가
 87391 공연기획업
 87399 그외 기타 공연관련산업
 88100 뉴스제공업
 88211 도서관 및 기록보존소
관광
산업
 55111 호텔업
 55112 여관업
 55113 휴양콘도운영업
 55114 청소년 수련시설 운영업
 55119 기타 관광 및 여행자 
숙박시설 운영업
 63311 일반 및 국제여행사업
 63312 국내여행산업
 63390 기타 여행지원 서비스업
 87311 공연시설운영업
 88221 박물관운영업
 88222 사적지 관리운영업
 88231 식물원 및 동물원
 88232 자연공원 및 유사시설 운영업
 88331 골프장운영업
 88332 수영장운영업
 88921 해수욕장운영업
 88929 기타 수상오락서비스업
 88991 무도장운영업
 88992 유원지 및 테마파크운영업
 88993 체육공원 및 유사공원운영업
 88994 기원운영업
 88995 도박장운영업
 88999 그외 기타 분류안된 오락관련 산업
물류
산업
 60311 일반 화물 및 자동차운송업
 60312 용달 및 개별 화물자동차 
운송업
 60320 기타 도로화물 운송업
 61112 외항화물운송업
 61122 내항화물운송업
 61202 내륙수상화물운송업
 63101 항공 및 육상화물 취급업
 63102 수상화물취급업
 63201 일반창고업
 63202 냉장 및 냉동창고업
 63203 농산물창고업
 63204 위험물품보관업
 63209 기타 창고업
 63913 화물자동차터미널운영업
 63921 항구 및 기타 해상터미널 운영업
 63922 도선업
 63991 화물운송 주선업
 63992 화물포장업
 63999 그외 기타 분류안된 
운송관련서비스업
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<부표 1-3> 테크노파크 입지지역의 기술혁신지원기관 분포 현황
지역협력연구센터(RRC)
창업보육센터
(BI)
지역기술혁신센
터(TIC)
우수연구센터(ERC, SRC)
송 도
테크노
파크
(인 천)
∙인하대(황해권수송시
스템연구센터, 1996; 
서해안환경연구센터 , 
1999)
∙인천대(멀티미디어연
구센터, 1998; 
  동북아전자물류연구센
터, 2002)
∙인천대, 인
천 광 역 시 
등 7개 센
터
∙인천대(기계․
전자, 1997;소
재 경 량 화 , 
1999)
∙인하대SRC(NO라디칼독성연
구센터, 2000)
∙인하대ERC(초정밀생물분리
기술연구센터, 2000)
안 산
테크노
파크
(경 기)
∙한양대(전자재료및부
품연구센터, 1996)
∙수원대(환경청정기술
연구센터, 1998)
∙명지대(천연신기능성
소재개발연구센터 , 
1999)
∙한국항공대(인터넷정
보검색연구센터, 2001)
∙성균관대(정보통신신
기능성소재및공정연구
센터, 2002, TIC연계)
∙가톨릭대 , 
서울대, 성
균관대 등 
47개 센터
∙한국산업기술
대(초정밀금형
기술, 1999)
∙수원대(전자부
품․반도체소
재, 1999)
∙성균관대(정보
통신 부품․소
재, 1999)
∙경원대(나노입
자, 2002)
∙아주대SRC(뇌질환연구센터, 
1998)
∙성균관대ERC(산업설비안전
성평가연구센터, 1997;플라
즈마환경응용표면기술연구
센터, 2000)
∙성균관대SRC(분자치료연구
센터,2000; 나노튜브및나노
복합구조연구센터, 2001)
∙한양대ERC(첨단도로연구센
터, 2000)
∙명지대ERC(차세대전력기술
연구센터, 2001)
∙서울대SRC(농업생물신소재
연구센터, 1991; 식물분자유
전육종연구센터, 1999)
∙경희대ERC(임피던스영상신
기술연구센터, 2002)
광주/
전남
테크노
파크
(광주/
전남)
∙조선대(수송기계부품공장
자동화연구센터, 1995; 레
이저응용신기술개발연구
센터, 2001)
∙목포대(식품산업기술연구
센터, 1997)
∙순천대(자동차부품 및 소
재연구․개발센터, 1998설
립, 2001.3 중단)
∙전남대(고품질전기전자부
품 및 시스템연구센터, 
1998; 광소재부품연구센터, 
2002))
∙여수대(설비자동화 및 정
보시스템연구개발센터, 
1999)
∙광주과학기술
원, 전남대, 
조선대 등 27
개 센터
∙조선대(기계부품 
측정 및 가공, 
1996)
∙동신대(디지털영
상매체, 1999)
∙호남대(가상현실
응용, 2002)
∙순천대(환경친화
형 물질공정, 
2001)
∙전남대SRC(호르몬연구센터, 1995; 
농업식물스트레스연구센터, 2001)
∙광주과학기술원ERC(초고속광네
트워크연구센터, 1997; 환경모니
터링연구센터, 1999))
∙조선대ERC(단백질소재연구센터, 
2000)
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지역협력연구센터
(RRC)
창업보육센터
(BI)
지역기술혁신센터
(TIC)
우수연구센터
(ERC, SRC)
충 남
테크노
파크
(충 남)
∙호서대(반도체제조장비국
산화연구센터, 1996)
∙공주대(자원재활용신소재
연구센터, 1999)
∙단국대(의학레이저연구센
터, 2001)
∙순천향대(차세대BIT무선
부품연구센터, 2002)
∙호서대, 천안
대, 생산기술
연구원 등 20
개 센터
∙충남TP(기계전기
전자부품, 신가공
기술, 1999)
∙단국대(전자정보
기기 및 부품, 
2001)
∙건양대(원격계측, 
2002)
대 구
테크노
파크
(대 구)
∙경북대(생체분자공학실용
화연구센터;첨단디스플레
이부품재료및공정분야연
구센터, 2002)
∙계명대(저공해자동차부품
기술개발센터, 1996; 전통
미생물자원개발및산업화
연구센터, 2001)
∙경북대, 계명
대, 영진전문
대 등 9개 센
터
∙경북대(기계 및 
전자부품 설계분
야, 1996)
∙경북대SRC(위상수학및기학학
연구센터, 1990; 고에너지물리
학연구센터, 2000)
∙경북대ERC(센서기술연구센터, 
1990)
경 북
테크노
파크
(경 북)
∙영남대(고감성폴리에스테
르섬유제품개발연구센터, 
1996)
∙금오공대(전자부품산업고
품질화및공정자동화연구
센터, 1998)
∙대구대(농산물저장․가공
및산업화연구센터, 1999)
∙영남대, 대구
대, 금오공대 
등 26개 센터
∙대구가톨릭대(자
동차부품 디지털
설계․생산, 2002)
∙포항공대(금속소
재, 1999)
∙상주대(생물농업
및식품용기능성생
물소재, 2001)
∙포항공대SRC(생리분자과학연
구센터, 1991; 전산수학연구센
터, 1999; 스핀물성구센터, 
2000; 기능성분자집합체연구센
터, 2000)
∙포항공대ERC(첨단유체공학연
구센터, 1990; 공정산업지능자
동화연구센터, 1993; 촉매기술
연구센터, 1993; 항공재료연구
센터, 1994)
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<부록 2>지식기반산업 관련 지원기관 분포와 기업성장 지원체제
<그림 2-1> 지식기반산업 관련 지원기관 분포와 기업성장 지원체제 : 송도 사례
<그림 2-2> 지식기반산업 관련 지원기관 분포와 기업성장 지원체제 : 경기 사례
노하우
기업
창업
기업
확장
기 업
안정화
상업적
성 공
창업보육센터 성장보육센터 인근공단 입지
개별창업
역외 이주
역내 개별 입지
ESC, SRC TIC- 인천대 : 기계•전자(1997), 
소재경량화(1999)
RRC
인하대 : 황해권수송시스템(1996),
서해안환경(1999)
인천대 : 멀티미디어(1998),
동북아전자물류(2002)
인하대 SRC : NO라디칼독성(2000)
인하대 ERC : 초정밀생물분리기술(2000)
송도TP
- 경인여대인터넷창엄보육센터
- 인천기능대학창업보육센터
- 인천대학교창업보육센터
- 인천창업보육센터
- 인하창업보육센터
- 재능대학창업보육센터
- 인천벤처지원센터
대학 및
연구기관
연
계
노하우
기업
창업
기업
확장
기 업
안정화
상업적
성 공
창업보육센터 성장보육센터 인근공단 입지
개별창업
역외 이주
역내 개별 입지
ESC, SRC
TIC
- 한국산업기술대 : 초정밀금형기술
- 수원대 : 전자부품•반도체소재
- 성균관대 : 정보통신부품•소재
- 경원대 : 나노입자
RRC
한양대 : 전자재료및부품(1996)
수원대 : 환경청정기술(1998)
명지대 : 천연신기능성소재(1999)
한국항공대 : 인터넷정보검색(2001)
성균관대 : 정보통신기능성소재(2002)
아주대 SRC : 뇌질환(1998)
성균관대 ERC : 산업설비안전성평가(1997)
플라즈마환경응용표면기술(2000)
한양대 ERC : 첨단도로(2000)
명지대 ERC : 차세대전력기술(2001)
등 총 10개 연구센터
경기TP
- 안산1대학창업보육센터
- 한양대인터넷창업보육센터(안산)
- 한양대창업보육센터(안산)
- 중진공(안산)
- 한국산업기술대창업보육센터
- 경기공대창업보육센터
- 대림대학창업보육센터
- IAE창업보육센터
등 총 47개 보육센터
대학 및
연구기관
연
계
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<그림 2-3> 지식기반산업 관련 지원기관 분포와 기업성장 지원체제 : 충남 사례
<그림 2-4> 지식기반산업 관련 지원기관 분포와 기업성장 지원체제 : 광주전남 사례
노하우
기업
창업
기업
확장
기 업
안정화
상업적
성 공
창업보육센터 성장보육센터 인근공단 입지
개별창업
역외 이주
역내 개별 입지
TIC
-충남TP : 기계전기전자부품, 신가공기술
-단국대 : 전자정보기기 및 부품
-건양대 : 원격계측
RRC
호서대 : 반도체제조장비국산화(1996)
공주대 : 자원재활용신소재(1999)
단국대 : 의학레이져(2001)
순천향대 : 차세대BIT무선부품(2002)
충남TP
-단국대생명공학창업보육센터
-천안공업대학창업보육센터
-천안대학교창업보육센터
-한국기술교육대창업보육센터
-호서대학교해외보육센터
-호서인터넷창업보육센터
-호서신기술창업보육센터
-생기원창업보육센터(천안)
등 총 20개 보육센터
대학 및
연구기관
아 산 본 부
천 안 밸 리
연
계
연
계
노하우
기업
창업
기업
확장
상업적
성 공
창업보육센터 성장보육센터 인근공단 입지
개별창업
역외 이주
역내 개별 입지
ESC, SRC TIC-조선대 : 기계부품 측정 및 가공
-동신대 : 디지털영상매체
-호남대 : 가상현실응용
-순천대 : 환경친화형 물질공정
RRC
조선대 : 수송기계부품공장자동화(1995)
레이저응용신기술(2001)
목포대 : 식품산업기술(1997)
전남대 : 고품질전기전자부품(1998)
광소재부품(2002)
여수대 : 설비자동화및정보시스템(1999)
전남대 SRC : 호르몬(1995), 
농업식물스트레스(2001)
광주과기원 ERC : 초고속 광네트워크(1997), 
환경모니터링(1999)
조선대 ERC : 단백질소재(2000)
광주 전남TP
- 광주과학기술원창업보육센터
- 전남과학대학창업보육센터
- 전남대인터넷창업보육센터
- 전남대창업보육센터
- 조선대학교인터넷창업보육센터
- 조선대학교창업보육센터
- 광주시동구창업보육센터
- 중진공(광주)
- 광주대창업보육센터
- 광주여자대학교여성창업보육센터
등 총 27개 보육센터
대학 및
연구기관
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<그림 2-5> 지식기반산업 관련 지원기관 분포와 기업성장 지원체제 : 경북 사례
노하우
기업
창업
기업
확장
기 업
안정화
상업적
성 공
창업보육센터 성장보육센터 인근공단 입지
개별창업
역외 이주
역내 개별 입지
ESC, SRC TIC- 대구가톨릭대: 자동차부품 디지털설계•생산
- 포항공대 : 금속소재
- 상주대 : 생물농업 및 식품용기능성생물소재
RRC
영남대 : 고감성폴리에스테르(2002)
금오공대 : 전자부품산업(1998)
대구대 : 농산물저장 및 가공(1999)
포항공대 SRC : 생리분자과학(1991), 전
산수학(1999), 스핀물성(2000), 기능분자
집합체(2000)
포항공대 ERC : 첨단유체공학(1990), 공
정산업지능자동화(1993), 촉매기술(1993), 
항공재료(1994)
경북TP
-경일대학교창업보육센터
-대구가톨릭대학교창업보육센터
-대구대창업보육센터
-대구미래대학창업보육센터
-영남대창업보육센터
-포항공대창업보육센터
-경운대학교창업보육센터
등 총 26개 보육센터
대학 및
연구기관
연
계
<부록 3> 기업조사 설문지
안녕하십니까! 
국무총리실 경제사회연구회 산하 국책연구기관인 국토연구원에서는 『지역별 지식기반산
업 육성과 지역혁신체제 구축방안 』연구를 수행하고 있습니다. 이 연구에서는 시범 테크노파
크 입지지역을 대상으로 지식기반산업 활동현황을 분석하고 이를 바탕으로 한 지역혁신체제 
구축 방안을 도출하고자 합니다.
귀하께서 작성하신 내용은 저희 연구 수행에 많은 도움이 될 뿐 아니라 귀 사업체가 입지한 
지역을 더욱 발전시켜 경쟁력 있는 지역으로 거듭나기 위한 방안 마련에 귀중한 자료로 활용될 
것입니다.
번거로우시더라도 정확한 조사를 위하여 협조해주시면 대단히 감사하겠습니다. 
* 본 조사결과는 연구목적의 무기명 통계자료 이외에 어떤 용도로도 사용되지 않음을 알려
드립니다. 감사합니다.
                                                   2003. 5.  
                                               국토연구원장
담당  : 국토연구원 권영섭 연구위원, 변세일 연구원
        (전화  : 031-380-0165, 031-380-0234) 
        (팩스  : 031-380-0485∼6) 
        (E-Mail: yskwon@krihs.re.kr, sibyun@krihs.re.kr)
♧ 설문응답자 연락처
소 속
성 명 (인) 전화번호FAX번호
이메일 주소
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Ⅰ. 기업 일반 현광과 입지관련 사항
1. 현 위치 사업체 개요(본란은 2002년말을 기준으로 작성해 주십시오)
설립연도 종업원수 연간매출액 연간수출액 매출액 대비 연구개발비 연구인력
명     억원    억원 % 명
주력업종 제1 생산품목 제2 생산품목 제3 생산품목 기타
계
            
%
           
%            %           % 100%
  
주: 생산품목의 비중은 총계가 100%가 되도록 해 주십시오.
2. 귀사의 소유지분 현황: 외국인 투자(          )%  내국인 투자(          )%
3. 귀사가 현 입지지역에서 행하는 활동 혹은 기능을 모두 골라주십시오(           )
   ① 본사기능                                 ② 생산기능
   ③ 연구개발기능                             ④ 시제품생산기능
   ⑤ 제품 디자인 및 설계 기능                 ⑥ 마케팅․판매기능
   ⑦ 기타(                   )   
☞ 본사가 이 지역에 없다면 본사소재지역을 기입해 주십시오(     시(도)    시․군․구)
4. 귀사는 어느 정도의 공간을 사용하고 있습니까?               총____________평
☞  사용하고 있는 공간에서 다음 각각의 용도는 몇 %됩니까? 총계가 100%가 되도록 해당란
에 기입해 주십시오.
① 사무실        (             %)      ② 연구개발실 (             %)
③ 시제품 제조 및 생산실(          %)  ④ 창고       (             %)
⑤ 기타          (             %)
5. 귀사의 현재 입지형태는 다음 어디에 해당됩니까?(              )
① 테크노파크(관리건물이나 시설)내 입지  ② 테크노파크 밖에 입지
☞ 좀더 구체적으로 귀사의 테크노파크와의 관계는 다음 어디에 해당됩니까? (         )
① 창업보육센터 입주                           
② Post-BI 공간 입주
③ 과거 테크노파크에 입주해 있었으나 테크노파크를 떠남
④ 테크노파크에 입주해 있지 않으나 테크노파크의 기업지원사업 활용(☞ 6번으로 이동)
⑤ 관계없음
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☞ 귀사는 테크노파크에 총 얼마동안 입주해 있습니까?(5번의 ①과 ② 응답기업) 혹은 입주
해 있었습니까?(5번의 ③ 응답기업)
   ① 1년 미만                                 ② 1년 이상 - 2년 미만
   ③ 2년이상 - 3년 미만                       ④ 3년 이상
☞ (5번의 ③번 해당기업만 답해 주십시오) 귀사가 테크노파크를 떠난 이유는 무엇입니까?
   ① 기업이 성장했으나 테크노파크에서 충분한 공간을 얻기 어려웠기 때문           
   ② 테크노파크에서는 대량생산이 불가능하기 때문
   ③ 기업지원서비스가 테크노파크 내에 있으나 밖에 있으나 차이가 없기 때문
   ④ 타지역의 테크노파크의 지원이 당사의 필요성과 일치하기 때문 
   ⑤ 임대료나 관리비용 등이 너무 비싸기 때문
   ⑥ 기업환경이 양호한 타지역으로 이전하기 위해서
   ⑦ 테크노파크의 입주규정에서 정한 기간을 넘겨서
   ⑧ 기타(                                            )
6. 귀사는 창업이후 이주한 경험이 있습니까?(               )
① 예                              ② 아니오(7번으로 이동)
☞ 6번에서 ① 예에 응답하신 경우 현재의 위치 직전 회사 입지지역은 어디입니까?
① 테크노파크 ② 동일시군 ③ 동일시도 ④ 기타 국내지역 ⑤ 해외
7. 만일 수요가 증가하여 기업의 확장이 필요하다면 어느 지역에 입지하시겠습니까?(   )  
① 테크노파크내                    ② 테크노파크와 같은 시군내 
③ 테크노파크와 같은 시도내        ④ 기타 국내지역(어디?:            )
⑤ 해외(어디?:                  )
8. 귀사가 테크노파크에 입지(또는 현위치로 이주)한 중요한 이유를 가장 중요한 순서
대로 세가지만 골라주십시오.  (        ,           ,          ) 
① 임대 또는 분양 및 관리상의 저렴한 비용     
② 유리한 조건(지리적 입지, 교통여건과 최신식 시설 및 쾌적한 환경)
③ 타 기업 및 기관과의 협력가능성          
④ 일반적인 지원서비스가 질적으로 우수할 것이라는 기대 
⑤ 첨단 신생기업의 활동을 집중 지원하는 맞춤서비스 기대 
⑥ 단지에 대한 명성과 이미지 고려
⑦ 당사의 업종과 테크노파크의 중점지원산업 일치
⑧ 기타(내용:                                         )
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9. 귀사 종사자들의 거주지역은 다음 어디입니까? 합계가 100%가 되도록 하여 주십시오.
 ① 인천시(         %)                 ② 서울시(              %)
 ③ 경기도(       %)                   ④ 기타 국내지역(           %)
10. 귀사는 현 입지지역에서 귀사가 필요한 인재를 구하기 용이합니까?(      ) 
 ① 용이하다(Ⅱ로 이동)                     ② 어렵다
☞ 필요한 인재를 구하기 어렵다면 그 이유는 무엇입니까?(            )
 ① 주거환경 미비                          ② 자녀교육환경 불리
 ③ 입지여건 불리                          ④ 낮은 보수 수준
 ⑤지역과 테크노파크에 대한 인식미비       ⑥기타(내용:             )
II. 산업생산연계 
1. 귀사의 사업활동에서 가장 중요한 거래관계 한 가지만 선택해 주십시오(          )
 ① 구매거래(공급업체)            ② 판매거래(고객업체)
 ③ 금융서비스          ④ 법률․회계․컨설팅서비스
 ⑤ 연구개발․기술서비스         ⑥ 기타(                   )
☞ 바로 위 문항에서 응답하신 기업이나 기관은 어디에 입지해 있습니까? (            )
① 인천시              ② 서울시                 ③ 경기도
④ 그 외 국내 지역     ⑤ 해외(국가명:           )
2. 귀사의 고객과의 거래관계 유형은 어떤 종류입니까?
① 거래선이 수시 교체된다       ② 매출액의 50%정도 안정적인 고객을 확보하고 있다.  
③ 매출액의 75%정도 안정적인 고객을 확보하고 있다.  ④ 완전히 하청관계에 있다.
3. 귀사 거래업체의 종류별 입지비중을 알려 주십시오. 
거래기업이나 기관
거래 
경험 
없다
있다면 거래기업이나 기관은 어디에 입지해 있습니까?
인천시 서울시 경기도 그외 국내지역 해외 계
고객업체 100%
원자재 및 설비 공급자 100%
서비스 공급자 100%
하청제조업자 100%
연구 및 기술개발기관 100%
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4. 귀사의 3대 고객기업의 업종과 비율 및 위치 등을 알려주십시오.
주요 업종명 판매비율(%) 거래연수 위치
1. %   만   년 해외:         국내:        시(또는 군)
2. %   만   년 해외:         국내:        시(또는 군)
3. %   만   년 해외:         국내:        시(또는 군)
기타 %   만   년 해외:         국내:        시(또는 군)
계 100%
주: 해외의 경우 국가명을 알려주십시오
5. 귀사의 3대 공급기업의 업종과 비율 및 위치 등을 알려주십시오.
주요 업종명 판매비율(%) 거래연수 위치
1. %   만   년 해외:         국내:        시(또는 군)
2. %   만   년 해외:         국내:        시(또는 군)
3. %   만   년 해외:         국내:        시(또는 군)
기타 %   만   년 해외:         국내:        시(또는 군)
계 100%
주: 해외의 경우 국가명을 알려주십시오
6. 귀사 창업자의 창업 바로 직전 경력과 활동지역은 다음 중 어디에 해당됩니까?  해
당되는 난에 ∨표시해 주십시오. (대학과 연구기관은 명칭을 적어주십시오)
이전경력\활동지역 인천시 서울시 경기도 그 외 국내지역 해외
기업체
 대기업
중소기업
대학
(명칭:           )
 교수
 학생
연구기관(명칭:              )
기타 (내용:                )  
7. 귀사의 창업자가 창업 전 기업체에서 근무를 한 경우, 이전 직장과 귀사는 어떤 관계
를 맺고 있습니까 ?  (     )
① 아무런 관계도 없다(Ⅱ. 8번으로 이동)     ② 관계가 있다
☞ 관계가 있다면 어떤 종류입니까?(             )
① 경쟁관계에 있다.                                ② 이전 직장에 제품을 공급한다.  
③ 이전 직장에서 원자재나 부품 등을 공급받는다.    ④ 비공식적 교류를 하고 있다.
⑤ 연구자문을 받거나 공동연구를 수행한다.          ⑥ 기타(                   )
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8. 귀사에 근무하던 직원이 지난 3년간 귀사와 관련된 기술이나 서비스를 활용하여 창
업한 사례가 있습니까?(            )
 ① 예                                 ② 아니오
9. 귀하가 가진 기술과 경험을 이전하는 가장 효과적인 방법은 무엇입니까? (        )
 ① 공동연구나 공동작업                ② 교육훈련 프로그램 참여
 ③ 워크샵이나 세미나                  ④ 클럽참여 같은 비공식 모임
 ⑤ 동창회 혹은 전직장 모임            ⑥ 기타(내용:        )
III. 기술혁신 과정 및 혁신 성과
 
1. 귀사는 일반적으로 신제품 개발에 필요한 정보나 아이디어를 어디에서 얻고 있는지 
가장 중요한 순서대로 3가지만 선택해 주십시오. 1위(     ), 2위(      ), 3위(      )
 ① 기업 내부(기업내 연구개발부서, 임직원의 제안) 
 ② 부품, 원자재, 설비 공급업체 및 기타 하청업체
 ③ 고객업체 또는 판매처                           ④ 동종기업(경쟁)
 ⑤ 대학‧연구기관
 ⑥ 기업지원기관, 벤처캐피탈 등 각종 서비스 제공업체 
 ⑦ 공개된 정보원(전시 및 박람회, 특허공개, 매스컴(인터넷), 학술잡지 등)
 ⑧공식적․비공식적 각종 모임                      ⑨기타(       )
           
2. 귀사는 최근 3년 동안 다음과 같은 기술혁신을 경험하신 적이 있으십니까? 있는 경
우, 기술혁신의 종류별로 개발하신 혁신의 유형을 표시해 주십시오(세계최초를 개발한 
경우 국내최초 및 기업최초를 포함합니다). 
  혁신의 종류
있다
없다혁신의 종류
세계최초 국내최초 기업최초
제품
신제품 개발
기존제품 개량
공정
신 생산공정  개발
 생산공정  개선
3. 내년도에 신제품 혹은 신공정 개발계획이 있습니까?(                   )
   ① 예                               ② 아니오
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4. 귀사가 지난 3년간 수행한 기술혁신(신제품/기존제품개량/신 생산공정개발/생산공정
개선)의 개발과정에서 어떤 기업이나 기관이 혁신적 상품개발에 가장 중요한 역할을 
하였습니까? 다음 중 한 가지만 선택해 주십시오. (     )
   ① 공급업체                      ② 고객업체
   ③ 동종(경쟁)업체    ④ 대학 및 연구기관
   ⑤ 생산자서비스기업                    ⑥ 기타(           )
5. 위 Ⅲ. 4 문항에서 응답하신 기업이나 기관은 어디에 입지해 있습니까?(         )
   ① 인천시                              ② 서울시
   ③ 경기도                     ④ 그 외 국내 지역
   ⑤ 해외(국가명 :                     )
IV. 테크노파크의 지원 활동 및 체제
1. 귀사는 지난 3년 동안 테크노파크로부터 어떤  기능적 지원을 받으셨습니까? 모두 골
라주십시오.(               )
① 기술이전지원              ② 금융지원             ③ 마케팅 지원
④ 정보지원                  ⑤ 창업보육 지원        ⑥ 연구개발지원
⑦ 경영, 법률, 행정지원       ⑧ 장비이용지원         ⑨ 시험생산지원
⑩ 교육훈련지원              ⑪ 기타 (             )
☞ 위에 제시된 테크노파크의 기능적 지원중 어떤 지원이 가장 유용하였거나 만족스러
웠습니까? 위에서 번호를 하나만 골라 주십시오(            )
2. 귀사는 테크노파크로부터 어떤 단계의 지원을 받으셨습니까? 모두 골라주십시오(   )
① 기술개발지원       ② 실험실 창업지원           ③ 동아리 창업지원
④ 창업보육지원       ⑤ BI졸업후 Post-BI지원       ⑥ 지역내 공단 정착 지원
☞ 위에 제시된 테크노파크의 단계적 지원중 어떤 지원이 가장 유용하였거나 만족스러
웠습니까? 위에서 번호를 하나만 골라 주십시오(            )
3. 테크노파크의 여러 가지 기업지원사업 중 정부가 전적으로 지원하여 기능이 강화되
어야할 사업을 그 순서대로 세 가지만 골라주십시오(        ,       ,         )
 ① 창업보육사업      ② 연구개발사업                  ③ 정보유통사업   
 ④ 교육훈련사업      ⑤ 장비이용사업                  ⑥ 시험생산지원사업
 ⑦ 기술이전사업      ⑧ 투자유치 및 투자지원사업      ⑨ 마케팅지원사업
4. 귀사는 테크노파크내 다른 기업 및 테크노파크 연계기관들과 사업상의 교류를 하고 
있습니까?(        )
① 예                                          ② 아니오       
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☞ 4번에서 교류를 하고 있다면 어떤 종류입니까? 모두 적어주십시오(            )
① 계약연구                               ② 장비활용
③ 시설이용                               ④ 사업서비스
⑤ 고객                                   ⑥ 공급자
⑦ 전략적 제휴                            ⑧ 기타(내용:                 )
5. 귀사는 다음 기관들과 공식적인 연계를 갖고 있습니까? 해당란에 ∨하여 주십시오.
연계기관 없다
있다면 연계기관은 어디에 입지해 있습니까?
인천시 서울시 경기도 그외 국내지역 해외
대학
연구기관
타 기업(또는 타기업 연구소)
 기타(             )
 ☞ 5번의 질문중 한 개의 기관이라도 있다면 공식적인 연계의 종류는 무엇입니까?(   ) 
 ① 계약연구                      ② 애로사항 해결지원
 ③ 장비활용                      ④ 인턴쉽과 졸업생 활용
 ⑤ 교육훈련 프로그램          ⑥ 기타(내용:                      )
6. 귀사에게 가장 중요한 사업을 귀사가 입지한 지역의 테크노파크가 아니라 타 지역의 
테크노파크에서 보다 유리하게 지원한다면 이전하실 의향이 있으십니까?(     )
 ① 이전한다             ② 이전을 고려해 볼 수 있다     ③ 이전하지 않는다 
V. 지역경제효과 및 정책사항 문제
매우감소   감소    변화없음   증가  크게증가
1. 귀사는 테크노파크에 입주한 이후 
혹은 테크노파크와 관계를 맺은 
이후 매출액이 증가하였습니까?
1-------------2-------------3-------------4-------------5
2. 귀사는 테크노파크에 입주한 이후 
혹은 테크노파크와 관계를 맺은 
이후 고용이 증가하였습니까?     
1-------------2-------------3-------------4-------------5
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3. 귀사가 고용과 혁신을 창출하는데, 테크노파크가 지원해야 할 기능의 중요도를 아래 
보기에서 골라 표시해 주십시오 
전혀
중요치 
않음
별로 
중요치 
않음
보통
비교적
중요
아주중요
1) 교통 및 정보통신, 신규산업 단지개발 
등 물적 인프라 애로 요인 건의 및 
해결
1--------------2--------------3--------------4--------------5
2) 창업부터 지역내 공단정착까지 
입지지원
1--------------2--------------3--------------4--------------5
3) 맞춤형 인력지원과 훈련 프로그램 확보 1--------------2--------------3--------------4--------------5
4) 테크노파크내 다국적 기업 및 연구소 
유치
1--------------2--------------3--------------4--------------5
5) 벤처캐피탈 등 기술개발관련 금융지원 
확대
1--------------2--------------3--------------4--------------5
6) 법률․컨설팅․경영 지원 서비스 1--------------2--------------3--------------4--------------5
7) 대학 및 공공연구기관 등의 기술이전 
지원 
1--------------2--------------3--------------4--------------5
8) 마케팅 및 수출 지원
9) 공동 연구개발사업 확대 1--------------2--------------3--------------4--------------5
10) 대기업과의 협력 알선 1--------------2--------------3--------------4--------------5
11) 세미나, 컨퍼런스, 박람회 등의        
 학습기회 창출
1--------------2--------------3--------------4--------------5
12) 지역내 지방정부, 대학, 기업, 연구소   
 등 간 혁신지원협력체제 구축
1--------------2--------------3--------------4--------------5
4. 기타 테크노파크의 운영과 발전을 위해 건의사항을 적어주십시오.
(                                                              )
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